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Einleitung. 


Pontius Pilatus war als Landpfleger Judäas zur Ausübung seines 
weltlichen Richteramtes gegenüber Jesus berufen. Sein Verhalten in 
der denkwürdigsten aller Strafverhandlungen kann daher unbedenk- 
lich einer Beurteilung durch seine Standesgenossen unterworfen 
werden, zumal er den vor ihn gebrachten Angeklagten nur mit 
weltlichen Augen ansah und die Auffassung der nachfolgenden 
christlichen Zeit überhaupt nicht besaß. Wo der Gläubige über 
des Pilatus Entscheidung sein Verdammungsurteil fällt, der Ge- 
schichtsforscher jenes einzig dastehende, in den Mittelpunkt der 
Menschheitsentwicklung und des geistigen Lebens gestellte Er- 
eignis mit dem ruhig scheinenden Lichte der Wissenschaft be- 
leuchtet, der Rechtsanwalt mit leidenschaftlichem Eifer die Über- 
zeugung von der Schuldlosigkeit des Geopferten ausspricht, obliegt 
dem ‚jenen größten Rechtsfall aller Zeiten nachprüfenden Richter 
die Beantwortung der Frage, in welcher Weise besonnene Festig- 
keit und sachliche Ruhe, verbunden mit Gerechtigkeitssinn sowie 
unverbrüchlicher Gesetzlichkeit die Gedankengänge der richterlichen 
Schlußfolgerungen des Pilatus hätte leiten müssen, wenn sie nicht 
zu einem so verhängnisvollen Ausgang führen sollten. 

Somit erscheint in den folgenden Erörterungen die Aufgabe 
nicht dahin gekennzeichnet, zu untersuchen, ob eine Rechtfertigung 
der Formen des stattgefundenen Verfahrens möglich sei oder die 
Zuständigkeit, bezw. Nichtzuständigkeit der gerichtlichen Behörden 
in Betracht komme; vielmehr ist die Absicht darauf gerichtet, dar- 
zutun, daß einzig und allein in der durch keine zureichenden 
sachlichen Unterlagen und verfahrensrechtlichen Voraussetzungen 
gestützten Fällung des richterlichen Ausspruches der maßgebende 
und Hauptgrund für des Pilatus Verantwortung zu erblicken sei, 
mag man nun dabei in beliebiger Auswahl Denkfehler, Irrtümer, 
frevelhafte Leichtfertigkeit, Schwäche, furchtsame Nachgiebigkeit 
oder Rücksichten der Staatsklugheit voraussetzen oder annehmen. 

Dieser Ansicht sei außerdem noch ein persönlicher Einschlag 
gegeben: durch eine Anzahl von Jahren in verschiedenen richter- 
lichen Stellungen tätig, war es dem Verfasser stets innere Not- 
wendigkeit, an der durch reifliches Erwägen einmal gewonnenen 
Überzeugung unverbrüchlich und mutig festzuhalten, wenn auch 
zuweilen heftige Angriffe auf seine vorgetragenen Anschauungen 
ausgeübt wurden. Der Ausgang mancher hindernisreichen Beratung 
und schwierig erkämpften Abstimmung rechtfertigte namentlich das 
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unentwegte. Eintreten für Freisprechungen, wo von den Mitrichten- 
den anfänglich andere Ziele ins Auge gefaßt oder andere Rechts- 
anschauungen vertreten worden waren. 

Neben dem selbstverständlichen Besitz von Rechtskenntnissen 
und dem Sinn für Gesetzlichkeit, unter Wahrung innerer Ruhe bei 
vollem Durchdrungensein von Verantwortlichkeitsgefühl, gehören 
Überzeugungstreue sowie Festigkeit zu den wichtigsten Eigen- 
schaften des Richters. An letzteren beiden hat es aber Pilatus un- 
bedingt gefehlt, nicht bloß geschichtlichen Zeugnissen über seine 
Gemüts- und Sinnesart zufolge; das ergibt sich noch mehr aus 
seinem Verhalten in dem von ihm selbst durchgeführten Verfahren.! 

Die nachstehenden Ausführungen beabsichtigen des Pilatus 
richterliches Vorgehen besonders zu beleuchten und dem bisher 
von wissenschaftlichen Arbeiten Geleisteten eine Ergänzung zu 
geben, welche seine Verteidiger und seine Gegner bisher nicht in 
Erwägung gezogen haben. 


Die Evangelien als Quellen. 


Die Überlieferung über den Hergang des Gerichtsverfahrens 
gegen Jesus ist hauptsächlich in den kanonischen Evangelien ent- 
halten. Diese als die reichhaltigsten Quellen geben trotz vielfacher 
Abweichungen im wesentlichen die Ansicht wieder, daß jüdischer- 
seits eine leidenschaftliche Einflußnahme auf die Entscheidung des 
römischen Richters stattgefunden und derselbe nachgegeben habe. 

Bisher ist bei Erörterungen des von Pilatus gepflogenen Ver- 
fahrens die Darstellung der Evangelien so hingenommen worden, 
wie diese in ihrer endgültigen Fassung auf uns kamen. So unter- 
legt Mayr*, seiner Untersuchung einen aus allen vier Evangelien 
nach eigener Wahl zusammengestellten Bericht. Dörr** urteilt fol- 
gendermaßen: „Es stehen für eine sachliche Würdigung der Er- 
„eignisse in der Hauptsache bloß die Evangelien zur Verfügung; 
„diese bieten uns aber auch nur mangelhafte und unsichere ge- 
„schichtliche Kunde von Jesus, von dessen Prozeß, wie von dessen 
„Leben überhaupt. Ohne daß Grund besteht, die Treue der evan- 
„gelischen Berichte, die — wenn auch nach ungleichen, lücken- 
„haften Überlieferungen — den Hergang mit einfachen Worten 
„erzählen, in Zweifel zu ziehen oder gar das Johannesevangelium 
„als Geschichtsquelle ganz auszuscheiden und insoweit den (auch 
„als Evangelium Nicodemi bezeichneten) sog. Acta Pilati gleich- 
„zustellen, schließt die ungenügende Kenntnis aller Vorgänge, 
„welche zusammen den Prozeß Jesu ausmachen, und der sie be- 
„gleitenden Umstände von vorneherein eine erschöpfende Prüfung 
„aller in Betracht kommenden Prozeßhandlungen aus und gestattet 
„unter der selbstverständlichen Voraussetzung der tatsächlichen 
„Richtigkeit dessen, was uns die Quellen berichten, nur eine Dar- 
„stellung in großen Umrissen.*“ In seiner Abhandlung verwendet 
Dörr die erzählten Einzelheiten auswählend und ausgleichend. Dörrs 
Arbeit beurteilend, sagt Kohler: „Die Bibelkritik geht heute in der 
„Verneinung viel weiter, als die geschichtlichen Grundlagen sind, 
„auf die der verdienstvolle Verfasser baut.* Beherzigenswert ist, 
was einmal Zumpt”** sagte, nämlich daß die volle Freiheit, wenn 
sie die Wissenschaft fordere, durch die Besonnenheit der Forschung 
zu beschränken sei. 

Die vorhandenen Nichtübereinstimmungen müssen irgendwie 
zurechtgelegt oder erklärt werden. Kastner+ unternahm es, wie nur 
irgend möglich, zu stützen, zu halten, auszugleichen und danach 
einen zusammenhängenden Bericht zu geben. Hierüber meinte er 
selbst (S. 167): „Da die vier Prozeßberichte geschichtlich aufgefaßt 


* Rob. v. Mayr, Der Prozeß Jesu. Archiv f. Kriminalanthrop. u. Kriminalistik, 
20. Bd., 1905, S. 269 ff. 
** Friedr, Dörr, Der Prozeß Jesu in rechtsgeschichtlicher Beleuchtung. Ein 
Beitrag zur Kenntnis des jüd.-röm. Provinzialstrafrechtes, 1920. 

*** A, W. Zumpt, Das Geburtsjahr Christi. 1869, Vorwort, 

i Karl Kastner, Jesus vor Pilatus. Ein Beitrag zur Leidensgeschichte des Heırn. 
Neutestam. Abh., IV. Bd., 1912. (Mit sehr reichhaltigen Quellenangaben.) 


werden sollen und können und ein tatsächlicher Widerspruch 
„in denselben nicht zu finden ist, so muß ihre Gesamtheit ein ein- 
„heitliches Bild geben.“ Dieser Anschauung werden sich alle jene gern 
anschließen, welche von der schlichten Wahrheit und Treue der 
Evangelien überzeugt sind. Kastner würdigt das Tatsächliche in 
folgender Weise (S. 143): „Die Evangelienforschung ist bestrebt, 
„den ältesten Bericht ausfindig zu machen und sucht ihn jetzt 
„zumeist im Markusevangelium. Dieser Bericht ist zugleich der 
„kürzeste. Gerade deshalb hält man ihn für den glaubwürdigsten. 
„Soweit man aber aus. dieser Voraussetzung den Schluß ableitet, 
„daß die Zusätze der anderen Berichte beabsichtigte Erdichtungen 
„sind, liegt zum mindesten eine Übertreibung vor. Denn dann 


„müßte — was doch wohl nicht behauptet werden soll — von 
„mehreren Darstellungen eines und desselben Gegenstandes stets 
„die kürzeste als die wahrheitsgetreueste gelten.“ — (S. 146:) 


„Wohl unbestritten ist die Annahme, daß im Matthäus- und Markus- 
„evangelium die ältesten evangelischen Prozeßberichte vorliegen.* — 
(S. 148:) „Der lückenhafte Bericht des Markus macht nicht den 
„Eindruck, als ob er von einem Augenzeugen selbst geschrieben 
„wäre. Denn die knappe Darstellung ist kaum verständlich.... 
„Das Ganze macht eher den Eindruck einer kurzen Skizze, 
„einer mündlichen Überlieferung, als einer Beschreibung eines 
„Augenzeugen. Ähnliches gilt vom Parallelbericht des Matthäus, 
„der in dieser Hinsicht auch durch die Zusätze nicht deutlicher 
„wird.* — „Lukas weicht ganz bedeutend von den ersten beiden 
„ab. Jedoch muß wohl Lukas die letzteren gekannt haben. Er er- 
„zählt nicht nur nach der Reihenfolge bei Matthäus und Markus, 
„sondern er verrät auch seine Bekanntschaft mit deren Erzählungs- 
„stoff.* — (S. 149:) „Daneben muß Lukas noch mindestens eine 
„andere mündliche oder schriftliche Quelle benützt haben, der er 
„wahrscheinlich sein Sondergut verdankt.“ 


Die Grundschriften. 


Beilage . Der Hinweis auf alte — gewissermaßen vorevangelische — 
Aufzeichnungen legt den Gedanken nahe, es wäre doch einmal 
geboten, die von der Evangelienforschung herausgearbeiteten Ur- 
schriften als Unterlage für alle weiteren Auseinandersetzungen und 
Schlußfolgerungen zu wählen. Für ein solches Beginnen sind die 
Ergebnisse der Arbeiten von R. A. Hoffmann, Friedrich Spitta, 
B. Weiß, J. Wellhausen und Emil Wendling* zu Rate zu ziehen. 


* Rich. Ad. Hoffmann, Das Markusevangelium und seine Quellen. Ein 
Beitrag zur Lösung der Urmarkusfrage, 1904. — Friedr. Spitta, Das Johannes- 
evangelium als Quelle der Geschichte Jesu, 1910. — Derselbe, Die synoptische 
Grundschrift in der Überlieferung durch das Lukasevangelium, 1912. — B. Weiß, 
Die Quellen der synoptischen Überlieferung, 1908. (T U III, 2). — J. Wellhausen, 
Das Evangelium Marci, übersetzt und erklärt, 1903. — Emil Wendling, Urmarkus, 
Versuch einer Wiederherstellung der ältesten Mitteilungen über das Leben Jesu, 1905. — 
Derselbe, Die Entstehung des Markusevangeliums. Philologische Untersuchungen, 1908. 
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Es seien somit der Wortlaut des Markusberichtes nach Wellhausen, 
dann die Lukas- und Johannesgrundschrift von Spitta vergleichend 
nebeneinandergestellt und dabei an dem vernünftigen Grundsatze 
festgehalten, daß man es mit einander ergänzenden Berichten zu 
tun habe. Hiernach würden sich weiters jene Fassungen ergeben, 
welche dem amtlichen Berichte nahe stehen. Der Eindruck den 
die Vergleichung der Grundschriften macht, läßt sich so wieder- 
geben, daß sie die allerersten Aufzeichnungen der miterlebten, also 
mitangehörten oder in Erfahrung gebrachten Gerichtsverhandlung 
darstellen, daß dieselben aber — wie dies ja von jeher bei Zeugen- 
aussagen auch noch so wahrheitsliebender, aufrichtiger und gewissen- 
hafter Menschen gewesen ist und immer sein wird, persönlichen 
Einschlag in der Auffassung und demzufolge voneinander ab- 
weichende Angaben aufweisen. Vor allem sind die Tatumstände 
nicht durchwegs in gleichartiger Wahrnehmung erkannt und erfaßt, 
weil mit verschiedenem Anteil erlebt, wohl auch unter nicht ganz 
gleichen äußeren Umständen gesehen oder gehört. Dem mit bebender 
Seele gegenwärtigen Anhänger des Herrn prägten sich die furcht- 
baren : Ereignisse ganz anders in das Gedächtnis ein, als sie sich 
in der Niederschrift des in Ausübung seines Berufes anwesenden und 
gewohnheitsmäßig bei Strafverhandlungen mitwirkenden Schreibers 
gestalten. mußten. All dies hat das Bild der geschichtlichen Er- 
zählung, wie solche in der Markus-, Lukas- und Johannesurschrift 
zugrunde liegt, notwendigerweise beeinflußt und die Abweichungen 
hervorgebracht. Es sind „Berichte desselben Ereignisses aus ver- 
schiedenen Überlieferungsströmen.* (Spitta, Joh. Ev., S. 374.) 

Mit Mommsen* wird man „unter den im ganzen überein- 
„stimmenden und sicher im wesentlichen auch geschichtlichen 
„Berichten über Jesu Hinrichtung den sachlichen Markusbericht als 
„den reinsten* ansehen dürfen. 

Im Gegensatz hiezu verwebt der Johannesbericht seine eigen- 
artige Betrachtungsweise von Christi Sendung in die Gerichtsver- 
handlung. Man kann sich die johanneische Darstellung, welche zu 
verwerfen kein Anlaß vorliegt, auch auf solche Vorgänge und jene 
Gespräche bezogen denken, die. einerseits nicht allgemein wahr- 
genommen wurden, weil sie im nichtöffentliehen Verhör statt- 
fanden, anderseits nicht den verfahrensrechtlichen Teil der 
Begebenheit betrafen. 

Lukas bringt seine Mitteilung auf Grund eingehender geschicht- 
licher Forschung und Nachprüfung; in Kap. I, 1—3, betont er es 
ausdrücklich, daß er alles bis (zum Anbeginn) hinauf genau 
verfolgt und der Reihe nach niedergeschrieben habe, Es lag 
ihm also besonders an der sicheren Feststellung der Ereignisse, 
an der auf Berichte von Augenzeugen gestützten geschichtlichen 

Zuverlässigkeit. 


* Römisches Strafrecht, 1899, S. 240, Anm. 2, 


Pilatus als Richter. 2 


Beilage 2. 
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Die Lukasquelle. 


Die von Spitta herausgearbeitete Lukasquelle L ist gekenn- 
zeichnet durch große Einfachheit und Klarheit des Sachverhaltes 
sowohl als auch der denselben wiedergebenden Darstellung. 

Jesus wird vom Hohen Rate zu Pilatus gebracht. An die münd- 
lich vorgetragene Anklage? schließt sich das nicht öffentliche Ver- 
hör an,? durch dessen Ergebnis Pilatus von der Schuldlosigkeit Jesu 
überzeugt erscheint, was er den zur Öffentlichen Gerichtsverhand- 
lung* zusammenberufenen Mitgliedern des Hohen Rates in Jesu 
Beisein bekanntgibt. Hierauf erzwingen sich diese? durch ihr auf- 
geregtes und leidenschaftliches Vorgehen die Bestätigung der Todes- 
strafe gegen Jesus. 

Die Freilassung des Barabbas ist zufolge L nicht durch Bilde 
angeboten, sondern mittels Zwischenrufes verlangt worden.‘ 

Wenn diese durch prüfende und sichtende wissenschaftliche 
Arbeit gewonnene Grundlage” als gesichert angesehen wird, dann 
darf man die Zutaten und Abweichungen in der endgiltigen Fassung 
der Evangelien dementsprechend als Angleichungen oder als von 
der nebenhergehenden mündlichen Überlieferung hereingenommene 
Zusätze oder im Laufe der Zeit eingetretene Erweiterungen werten 
und man wird von dem so erreichten Standorte aus auch darüber 
entscheiden dürfen, welche der urschriftlichen Fassungen am besten 
der zweifelsohne einmal vorhanden gewesenen amtlichen Auf- 
zeichnung des Gerichtsverfahrens entspreche. Diese Wahl wird auf 
die Lukasgrundschrift L fallen können, ganz besonders schon in 
Anbetracht der bereits vorerwähnten Mitteilung des Evangelisten 
über sein Vorgehen zwecks Ergründung der geschichtlichen Wahr- 
heit. Hiebei taucht alsogleich die Vermutung auf, ob nicht etwa 
der Verfasser von L oder gar Lukas, der in den Jahren 58—60 
als Reisebegleiter des Paulus nach Palästina kam (vgl. Ap. Gesch. 
21, 8. 15), selbst zur Amtsschrift eine Verbindung gehabt und 
deren Inhalt seinem Evangelium einverleibt habe, indem damals 
eine amtliche Abschrift der Verfahrensaufnahme beim Hohen Rate war, 
bzw. in einem römischen Staatsarchive eingesehen werden konnte.® 


Die amtliche Aufzeichnung. 


Für die überaus wichtige und bedeutsame Frage, ob in den 
evangelischen Überlieferungen ein Niederschlag oder Bestandteile 
amtlicher Aufzeichnungen des gepflogenen Verfahrens erblickt 
werden dürfen, wären etwa folgende Überlegungen anzustellen: 

Jeder Statthalter war bemüßigt, über seine Amtstätigkeit Auf- 
schreibungen verfassen zu lassen,?) deren Richtigkeit er binnen einer 
kurzen, drei- bis fünftägigen Frist zu bestätigen hatte. Es kann nicht 
daran gezweifelt werden, daß auch die von Pilatus mit Jesus geführte 
Verhandlung nach ihren Hauptzügen als reiner Tatsachenbericht 
aufgenommen wurde. Selbstverständlich ist auch, daß der Schreiber 
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nichts für seinen Herrn Nachteiliges oder demselben Nichtgenehmes 
aufsetzte, ferner daß er überflüssige Wiederholungen vermied (vgl. 
Lk. 23, 16 und 22, betreffend die zweimalige Erwähnung der 
Züchtigung); weiters daß er nicht seeliche Vorgänge, Beweggründe, 
eigene Meinungen und Ansichten über einzelne Vorfälle wieder- 
geben durfte. Aus dieser Erwägung würde folgen, daß die Berufung 
der Juden auf den Kaiser Tiberius (Joh. 19, 12) nicht der Amts- 
aufzeichnung einverleibt worden sei, ebenso nicht, daß die Juden 
Jesus aus Neid überantworteten (Mk 15, 10), sodann wie Pilatus 
über Jesu Schweigen sich wunderte (Mk 15, 5), dann daß er die 
Juden durch seine Entscheidung zufriedenstellen wollte (Mk 15, 15). 
Es scheidet ferner aus dem nüchternen Amtsbericht alles aus, was 
für die Amtstätigkeit nicht von Bedeutung ist oder was zu den 
Rechtsvorgängen des eigentlichen Verfahrens keinerlei Bezug hatte: 
so vor allem die johanneische Wechselrede zwischen den Juden und 
Pilatus (Joh. 18, 29—31) wegen Begründung der Vorführung des 
Beschuldigten als eines todeswürdigen Verbrechers, was ja in irgend- 
einer Form ausgesprochen werden mußte, hierauf aber als selbst- 
verständliche Voraussetzung des Verfahrens nicht weiter erwähnt 
zu werden brauchte. Jene Worte des Landpflegers sind übrigens 
durchaus sachgemäß, vielleicht schroff, aber nicht ironisch (Kastner, 
S. 88). Als nicht zum Verfahren gehörig entfällt die johanneische 
Erörterung über Jesu Sendung (Joh. 18, 37, 38), dann die Vor- 
führung Jesu vor Herodes (Lk 23, 6—12). Die in Lk 23, 19 ge- 
gebene kurze Erläuterung zum Namen Barabbas stimmt wohl zu 
einem amtlichen Schriftstück. 

Man muß sich übrigens vorstellen, wie rasch und wie vielerlei 
in einem erregten Verfahren hin und her gesprochen wird und wie 
der Schreiber von vornherein nur eine auszugsweise Darstellung 
des Wesentlichsten zu geben bemüht ist. Mancher Verhandlungs- 
bericht wird erst nachträglich zusammengestellt und zurechtgerichtet. 
Umso mehr noch Tagebuchaufzeichnungen nach gegebener Weisung. 
Schließlich darf nicht unerwähnt gelassen werden, daß die zum 
Schreibamte Verwendeten nicht unbedingt vorzügliche Arbeit leisten 
im eiligen Getriebe ihres Tagewerkes oder auch mangels nötiger 
Bildung, weshalb in ihren Darstellungen Unebenheiten vorkommen 
können, woran spätere, wissenschaftlich geschulte Beurteiler mehr 
oder weniger auszusetzen finden, freilich ohne deshalb — trotz 
besserer Einsicht und Kenntnis — etwas beseitigen zu dürfen. Die 
Dinge dürfen ja überhaupt nicht bloß mit unseren heutigen Augen 
betrachtet werden. Ein vollständiges Zurückversetzen in die Ver- 
gangenheit ist uns versagt. 

Wie gerichtliche Verhandlungsberichte abgefaßt waren, darüber 
geben die Papyrusfünde Ägyptens Aufschluß.t0 Sie können unbe- 
denklich als Beispiel und Vergleich für den Jesusfall herangezogen 
werden. So zeigt der Papyrus Florentinus Nr. 61, betreffend das gegen 
den eigenmächtig vorgehenden Gläubiger Phibion etwa um das 
Jahr 86/88 n. Chr. gepflogene Verfahren, in der Aufeinanderfolge 
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von Frage und Antwort aller Beteiligten, d. i. also in der Abwechs- 
lung der Reden des Richters, des Angeklagten, der Rechtsvertreter 
usw., eine gewisse Ähnlichkeit in der Wiedergabe des Gerichts- 
vorganges wie der Bericht von Mk oder L. Höchst merkwürdig ist die 
Übereinstimmung, daß sich dort wie hier der Richter an das Volks- 
urteil wendet, d. h. einen Angeklagten der Volksmenge zuliebe frei- 
gibt. In diesem Papyrus wird man eine den Streitteilen ausge- 
händigte Abschrift der Verfahrensaufnahme zu erblicken haben, wie 
solches auch anderwärts erwähnt wird, z. B. in den Märtyrerakten. 

Der Markusbericht weist in seinen Hauptzügen eine große 
Übereinstimmung mit der Grundschrift L auf. Er macht den Ein- 
druck großer Lebendigkeit, also der Wiedergabe einer unmittel- 
baren Wahrnehmung des in höchster Spannung für die Beteiligten 
sich abwickelnden Geschehnisses.!! Soweit das Verhör Öffentlich 
stattfand, mußte ja wohl die mündliche Überlieferung des dem 
Gedächtnis sich unauslöschlich einprägenden Verfahrensvorganges, 
bzw. die alsbald erfolgende schriftliche Festlegung desselben im 
Kreise der Anhänger Jesu mit den entsprechenden Stellen im Amts- 
bericht in Einklang stehen. 

Aus dem Markusbericht dürften jedenfalls alle späteren, für die 
Nichtzeitgenossen notwendig gewordenen, erklärenden Zusätze 
oder Angleichungen aus anderen Evangelisten auszuschalten sein: 
so z.B. 15,10.11 in dem Barabbas-Auftritt, wie überhaupt die 
ausführliche Darstellung desselben in Markus 15,6—11 sich nicht 
als gerichtsverfahrensmäßige Aufzeichnung zu erkennen gibt, hin- 
gegen eher Lukas 23,18. 19 als solche anzusehen ist. In gleicher 
Weise erscheint statt Markus 15,15 mehr im Gerichtsstil Lukas 
23, 24 oder etwa die von R. A. Hoffmann als Fassung des Ur- 
markus vorgeschlagene Form: „Da gab er ihnen den Barabbas frei, 
„Jesus aber ließ er geißeln und überließ ihn, auf daß er gekreuzigt 
„würde.“ Diese Fassung hat auch die Handschrift D, bzw. d. 

Als Vermutung oder wenigstens Möglichkeit kann es noch aus- 
gesprochen werden, daß Markus schon eine in der ältesten Christen- 
gemeinde vorhandene Abschrift des Verhandlungsberichtes kannte, 
daß diese sowie die eigenen Wahrnehmungen dann: von ihm 
zu einer evangelischen Erzählung umgestaltet wurden, ferner 
daß Lukas in gleicher Weise verfuhr. Die Grundschrift L würde 
demnach jenen Verhandlungsbericht ebenso in sich enthalten, wie 
der Markusbericht. 

Auf eine eigentümliche und zum Teil sehr weitgehende Über- 
einstimmung des Markusberichtes über die Gerichtssitzung des 
jüdischen Hohen Rates mit dem Bericht über das Verfahren vor 
Pilatus verweist Wendling, S. 177 ff.; er hält letztere Darstellung 
für die ursprüngliche, die andere für eine Nachbildung, übrigens 
ohne Beeinträchtigung ihrer Geschichtlichkeit, nur als verschiedener 
Überlieferungsschicht entstammend.!? ‚Wendling hebt weiters zur 
Begründung seiner Ansicht hervor die gedrängte Kürze, die natür- 
liche Darstellung, die Art der Einführung des Pilatus als bekannte 
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Persönlichkeit; der trockene Ton in dem Barabbas- Auftritt, die 
Mitteilung in 15,7 klingen durchaus geschichtlich. Schließlich er- 
scheint Wendling „das Ganze so nüchtern und sachlich, als ob 
„es aus einem amtlichen Berichte des Pilatus stammte“. 


Die Fassung von Markus 15, 16 veranlaßt Wendling. zu einer 
wichtigen Bemerkung: die Erklärung des griechischen 0% durch 
das lateinische praetorium weise auf eine spätere Hand hin. „Ist 
„es die des Evangelisten, so beweist diese eine Stelle, daß seine 
„Vorlage griechisch war (vgl. Markus 12, 42).* 


Die Verhandlungssprache. 


In der älteren und ältesten Zeit hat es nicht den Gegenstand 
wissenschaftlicher Erörterungen gebildet, in welcher Verhandlungs- 
sprache das Gerichtsverfahren gegen Jesus geführt wurde. Neuestens 
finden sich darüber — mit den Angaben verschiedener alter Schrift- 
steller belegte — Bemerkungen bei Keim* (III, S. 366, Anm. 3), 
Mayr (S. 288, Anm. 2), Kastner (S. 23), Dörr (S. 50, Anm. 1). Keim 
äußert sich sehr bestimmt: „Ein Dolmetsch wurde nicht zugezogen; 
„die Synedristen sprachen griechisch, wie es vor den römischen 
„Statthaltern im Orient Sitte war; auch Jesus verstand wohl von 
„Galiläa her notdürftig das Griechische. Es ist wahrscheinlich, daß 
„griechisch verhandelt wurde.* An anderer Stelle fügt Keim hinzu, 
daß sich das Stillschweigen Jesu aus Ungeübtheit in der griechischen 
Sprache nicht gänzlich erkläre. Mayr, Kastner und Dörr heben 
hervor, daß die Verhandlungssprache in den östlichen Gebieten des 
römischen Reiches vermutlich die griechische war, da Dolmetscher 
für das gerichtliche Verfahren weder in den Evangelien noch bei 
Flavius Josephus erwähnt werden. Kastner meint, da Galiläa, die 
Heimat des Herrn, von einer großen Anzahl Hellenisten bewohnt 
wurde, so werde Jesus, menschlich gesprochen, auch Griechisch 
verstanden und gesprochen haben. 


Wellhausen (S. 136) macht dagegen aufmerksam: „Daß nirgends 
„ein Dolmetsch erwähnt wird, beweist nicht, daß Jesus Griechisch 
„konnte. Denn die Erzählung beschränkt sich auf einige Haupt- 
„tatsachen. An sich ist es freilich gerade bei einem Galiläer aus 
„dem Volke nicht unmöglich.* Gietmann,** der sich der Uhnter- 
suchung der Sprachenfrage in sehr beachtenswerter Weise gewidmet 
hat, äußert sich: „Wir können kaum umhin anzunehmen, daß nicht 
„nur die Verhandlung der Juden mit dem Landpfleger griechisch 
„verlief, daß Pilatus als selbstverständlich annahm, der Angeklagte 
„verstehe Griechisch, und daß sich die Juden darüber auch nicht 
„verwunderten.* .... „Man kann ja sagen, es verstand der Heiland 
„Griechisch (vgl. noch Johannes 7, 35).* 


* Keim, Geschichte Jesu von Nazara, 1872. 


** G., Gietmann, In welcher Sprache hat Jesus seine Apostel unterwiesen? 
Zeitschr. f. kath. Theol. 1909. 
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Die Frage, ‘welche Sprache von Pilatus selbst zunächst im 
Verhör mit Jesus angewendet wurde und dann im Verkehr mit 
den Juden, könnte sich durch die Überlegung beantworten lassen, 
daß es jedenfalls nicht die lateinische war; ob Pilatus sich der 
aramäischen bediente, sei dahingestellt; es bleibt die griechische 
als landläufiges Verständigungsmittel im Verkehr verschieden- 
sprachiger Landesbewohner untereinander. Man wird sich gewiß 
vorstellen dürfen, daß aller Wahrscheinlichkeit nach die Hauptfrage: 
„Bist du der Juden König?“ dann die Antwort hierauf: „Du sagst 
es,“ ferner der Ruf: „Kreuzige ihn!“ griechisch gesprochen waren. 
Von dieser Schlußfolgerung aus führt die gewiß nicht unberechtigte 
- Vermutung weiter zur Annahme einer Niederschrift des Verhandlungs- 
berichtes ebenfalls in griechischer Sprache und dann wäre es 
gegeben, daß der griechische Wortlaut der Evangeliengrundschrift L 
die amtliche Aufzeichnung des Verfahrens entweder in sich ein- 
schließt oder im wesentlichen damit übereinstimmt, zumindest 
derselben sehr nahe kommt. 


Das jüdische Gerichtsverfahren. 


Voraussetzung für die Behandlung der Sache vor dem römischen 
Statthalter und zugleich höchsten Strafrichter des Landes war ein 
durch das jüdische Gericht gepflogenes Verfahren, welches mit Jesu 
Verurteilung wegen Gotteslästerung abschloß. Hierüber äußert sich 
Dörr (S. 35): „Jesu Verbrechen wurde in seiner bejahenden Ant- 
„wort auf des Hohenpriesters Frage nach der Gottessohnschaft 
„und der eigenen unverhohlenen Behauptung und Beanspruchung 
„höchster religiöser Würde und Berechtigung gefunden, deren Ab- 
„lehnung man wahrscheinlich im Ernstfalle erwartet hatte; denn 
„diese selbstbewußte Erklärung führte zu seiner Verurteilung durch 
„das jüdische Gericht, das zwar nicht frei von Vorurteilen und 
„offensichtlich geleitet von feindseliger Gesinnung gegen Jesus, der 
„dies fühlte, bemüht war, Rechtsgründe für eine von vornherein 
„feststehende Entscheidung zu finden und einen schuldbaren Tat- 
„bestand festzulegen, immerhin aber von der Schuld des Angeklagten 
„und dessen Absicht, die Verachtung des göttlichen Gesetzes vor 
„aller Augen zu zeigen, überzeugt war und infolge dogmatischen 
„Irrtums nicht ahnte, daß das Gesetz hier zur Ungerechtigkeit führe.“ 

Dörr hebt ferner (S.43ff.) noch im jüdischen Verfahren die Ver- 
letzung von Formvorschriften hervor, so: daß die Fällung des ver- 
urteilenden Erkenntnisses zwecks ruhiger, sorgfältiger Prüfung auf 
den der Verhandlung folgenden Tag hätte verschoben werden 
müssen, während das Gericht schon am selben Morgen der Nacht, 
in der die Verhandlung stattfand, also nicht erst am folgenden 
Tage, bei Tagesanbruch, etwa sechs Uhr, wieder zusammentrat, 
offenbar um ohne die erforderliche weitere Untersuchung und noch- 
malige Beratung der Sache sofort den schon auf Grund der nächt- 
lichen Verhandlung gewonnenen einmütigen Schuldspruch, für den 
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kein Grund angegeben zu. werden brauchte, formell zu fällen, 
bezw. zu verkünden und unmittelbar darauf vollziehen zu lassen. 
Mag hiedurch auch nicht die Nichtigkeit des Verfahrens herbei- 
geführt worden sein, zumal im nachfolgenden Verfahren vor der 
römischen Behörde die vorausgegangenen Verstöße mit keinem 
Worte gerügt worden sind, so wird doch wieder augenfällig, wie 
eilig man es mit Jesu Verurteilung hatte und mit welcher sorglosen 
und geringschätzenden Leichtfertigkeit, die den Richtern nicht über 
die Folgen des Urteils lange nachzudenken erlaubte, man damals 
— trotz der sonst viel gerühmten Vorsicht und Gründlichkeit jüdi- 
scher Gerichte — ein Menschenleben opferte; denn daß die Richter 
hier nur aus Gesetzesunkenntnis und in gutem Glauben wichtige 
Vorschriften hintansetzten, sei schlechthin unglaublich. Das Urteil 
sei ohne weiteres rechtskräftig gewesen, da es einen Rechtszug im 
jüdischen Strafverfahren nicht gab. 

Auf demselben Standpunkt wie Dörr steht Mayr (S. 296), 
nämlich daß das jüdische Gericht, offensichtlich von feindseliger 
Absicht gegen Jesus geleitet, bemüht war, einen schuldbaren Tat- 
bestand herzustellen und das Verfahren rasch mit dem Todesurteil 
abzuführen, daß in diesem Bestreben die eine oder andere Form- 
vorschrift hintangesetzt wurde, daß sich aber das Verfahren im 
großen und ganzen in geordneten Bahnen bewegte, insoferne Richter, 
die nicht an Jesu Gottheit glaubten, einen strafbaren Tatbestand 
annehmen und dem Gesetze gemäß auf Todesstrafe erkennen 
konnten. | 

Dörrs und Mayrs Ansicht kann entgegengehalten werden, daß 
es jedenfalls dahingestellt bleibe, ob ein Verfahren als gesetzlich 
anzusehen sei und als rechtmäßig anerkannt werden müsse, dem 
von Anfang an die rechtliche Gesinnung fehlte, nämlich der auf- 
richtige, ehrliche Wille, fest, ruhig, besonnen und klar eine offen- 
kundige Rechtsverletzung und Gesetzwidrigkeit zu bestrafen, wo- 
hingegen in der jüdischen Gerichtsversammlung von vornherein 
die Absicht gehegt wurde, Jesus zu vernichten, indem man durch 
gewonnene Zeugen, verfängliche Fragen und willkürliche Aus- 
deutung eines angeblichen Schuldbekenntnisses zur bereits vor- 
gefaßten und gewollten Entscheidung zu gelangen trachtete. 

Alle Versuche einer Rechtfertigung des Vorgehens des jüdischen 
Gerichtes zerfallen in nichts vor dem ehernen Grundsatz der Ge- 
rechtigkeit, daß nur Rechtssinn, nicht leidenschaftliches, besonderen 
Beweggründen folgendes Vorhaben die Mittel und Werkzeuge des 
Gesetzes handhaben dürfe. 

Behufs Vollstreckung der Todesstrafe mußte Jesus dem Land- 
pfleger Pontius Pilatus überantwortet werden, da ihm die — seinem 
Amtsvorgänger Coponius schon im Jahre 6 n. Chr. durch Kaiser 
Augustus verliehene — Befugnis zur Bestätigung des jüdischer- 
seits gefällten Todesurteiles zustand. Daß er dieses Recht nicht 
ausübte, ohne sich über die Schuldfrage selbständig zu unterrichten, 
versteht sich von selbst. 
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Das Überprüfungsverfahren. 


Unrichtig wäre — wie Mayr (S. 298) betont und worin ihm 
Dörr (S. 48f.) folgt? — die Annahme, daß für den römischen 
Richter das Verfahren vor der jüdischen Behörde als nicht vor- 
handen, als Vorgang innerhalb der jüdischen Gemeinde galt, 
der für die Untersuchung und Aburteiluüng der Sache vor dem 
römischen Gericht in keiner Weise in Betracht kam. Allerdings 
war die Tätigkeit des römischen Richters nur auf eine Prüfung 
des jüdischen Verfahrens und Bestätigung des jüdischen Urteiles 
beschränkt, wobei er, ohne an das geltende jüdische Strafrecht 
gebunden zu sein, nur den dem jüdischen Urteil zugrunde liegenden 
Tatbestand anzunehmen und zu untersuchen hatte, ob und inwie- 
fern derselbe auch nach dem römischen Strafrecht strafbar war. 
In diesem Überprüfungsverfahren mußte also der römische Richter 
das Urteil des jüdischen Gerichtes nur für die Tatfrage, nicht 
auch für die Strafanwendung nach römischem Gesetze sich an- 
eignen oder, mit anderen Worten, zwar nicht bezüglich seines 
Strafausspruches und seiner Volistreckbarkeit, wohl aber in An- 
sehung seiner Feststellungswirkung anerkennen. 

„Sehr bemerkenswert sind nun für die Verhandlung vor Pilatus 
„zwei Umstände: einerseits das Bestreben der Juden, die politische 


„Seite der Wirksamkeit Jesu in den Vordergrund zu rücken, da 


„sie ja kaum hoffen konnten, mit ihren religiösen Anschuldigungen 
„Pilatus gegenüber durchzudringen, anderseits das offensichtliche 
„Bestreben des Pilatus, den Vollzug der Todesstrafe an Jesus 
„hintanzuhalten* (Mayr, S. 298). 

„Der Tatbestand des Staatsverbrechens war in der Tat schon 
„im jüdischen Urteil festgelegt, insofern sich nach diesem Jesus 
„als Christus bezeichnet hatte. Christus, d. h. der Messias, galt 
„aber der national-jüdischen Messiashoffnung als der zukünftige 
„König Israels“ (Mayr, S. 300, Anm. 3). 

„Der Gang der von Pilatus geführten Verhandlung, die sich im 
„wesentlichen um die Frage dreht, ob sich Jesus zum König der 
„Juden aufwarf, die Schlußerklärung des Pilatus, daß er den König 
„der Juden kreuzigen lasse und die Inschrift am Kreuz dürften 
„jedoch beweisen, daß Pilatus nicht das durch das jüdische Urteil 
„getroffene religiöse Verbrechen, sondern das in dem Tatbestand 
„gelegene römische Staatsverbrechen bestrafen wollte“ (Mayr, S. 300). 

Mayr (S. 301 ff.) hebt dann noch hervor, daß eine Einvernahme 
der Zeugen (der jüdischen Ankläger), ein Verhör des Beschuldigten 
stattgefunden habe, daß die Geißelung vor der Hinrichtung römische 
Sitte war, ebenso die Kreuztragung, die Anbringung der Kreuzes- 
inschrift, Verlosung‘ der Kleider usw. ‘Dies entspreche den 
Satzungen des römischen Strafrechts und nach all dem erscheine 
das Vorhandensein des Überprüfungsverfahrens bestätigt. 

Wird nun des Pilatus Haltung in diesem Überprüfungsverfahren 
an der Hand der amtlichen Verhandlungsaufnahme betrachtet und 


17 


erwogen, so treten folgende Verfahrensumstände klar hervor: Jesus 
von Pilatus verhört, bejaht die Frage, ob er der König der Juden 
sei. Pilatus erklärt in der darauffolgenden öffentlichen Verhandlung, 
an Jesus nichts Strafwürdiges zu finden. Die Juden verlangen 
immer heftiger Jesu Kreuzigung, erbitten sich hingegen die Frei- 
lassung des Barabbas. Pilatus will sich für Jesus einsetzen, wird 
aber von den Juden überschrieen und entscheidet schließlich, daß 
ihre Forderung erfüllt werde. 


Dieser einfache Tatsachenbericht führt zu einer furchtbaren 
Erkenntnis. Pilatus hat den dem jüdischen Todesurteil zugrunde 
gelegten Tatbestand geprüft und nicht strafwürdig befunden, nämlich 
nicht als Aufruhr im Sinne der römischen Gesetze anzusehen 
vermocht, Die vorgebrachte Anklage erscheint ihm völlig halt- und 
gegenstandslos. Angesichts ihrer — beim Nichtvorliegen strafbarer 
Handlungen — erkannten Grundlosigkeit mußte dem jüdischen 
Urteil die Bestätigung versagt werden. Eine für Pilatus bindende 
Feststellungswirkung in der Richtung, daß er Jesu Messiasbekenntnis 
‚genau so hätte auffassen sollen, wie die Juden es wünschten, 
gab es nicht. Aufruhrhandlungen im römisch-rechtlichen Sinne hatte 
der Angeklagte dem Verhörsergebnisse zufolge nicht gesetzt. Wie 
Pilatus. die unter Beweis gestellten Tatumstände zu würdigen hatte, 
lag im Bereiche seines eigenen freien richterlichen Ermessens. 


Seiner richterlichen Überzeugung von Jesu Schuldlosigkeit ver- 
lieh er wiederholt klaren und bestimmten Ausdruck. Dennoch ließ 
‚er sich von dieser im Verlauf des Verfahrens gewonnenen Über- 
zeugung durch außerhalb jeder rechtlichen Erwägung und Schluß- 
folgerung liegende Vorgänge abbringen und zu seiner gegenteiligen 
verhängnisvollen Entscheidung bewegen. Daß darin eine schwerste 
Verfehlung gegen seine richterliche Gewissenspflicht liege, d. i. die 
rechtswidrige Gestattung der Hinrichtung eines als unschuldig 
erkannten Angeklagten oder zum mindesten die unterlassene Frei- 
:sprechung eines Angeklagten, bei welchem er die Schuld als nicht 
erwiesen bezeichnete, läßt sich durch keinerlei Erklärungsversuche 
für eine solche Handlungsweise beseitigen; jede mildernde Ver- 
mittlung ist ausgeschlossen; es gibt nur das klare und einfache: 
entweder Überzeugungstreue oder Überzeugungslosigkeit. In diesem 
Fall spricht der amtliche Verhandlungsbericht die deutlichste 
‘Sprache. 

Der Sachverhalt, welchen die Worte „König der Juden“ in 
sich schließen und welcher im ganzen Verlaufe des Verfahrens 
von Pilatus nicht ein einziges Mal als ausreichend für die Setzung 
‚des römisch-rechtlich geahndeten Staatsverbrechens des Umsturzes 
‘oder Aufruhrs angesehen wurde, kann dann nicht auf einmal mit 
plötzlichem Umschwung der Tatbestandswürdigung und der Rechts- 
auffassung dennoch als Grundlage für eine Schuldigerklärung gelten. 
Es wäre auch nicht angängig, zunächst die Strafbarkeit Jesu 
nach römischem Recht ins Auge zu fassen und hierauf, diese 
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Anschauung fallen lassend, ihn nach jüdischem Recht straffällig zu 
behandeln. Als Stütze dieser letzteren Meinung, die z. B. Schürer 
und Gust. Ad. Müller vertreten, würde die — nicht der Grundschrift 
angehörige — Stelle Johannes 19, 7 dienen: „Die Juden ant- 
„worteten ihm: Wir haben ein Gesetz und nach diesem Gesetz soll 
„er sterben, denn er hat sich selbst zu Gottes Sohn: gemacht.“ 
Allein, wie Dörr (S. 61) mit Recht betont, der römische Statthalter 
konnte seiner Entscheidung nicht, falls es ihm beliebte, das 
jüdische Recht zugrunde legen und auf diese Weise zum Todes- 
urteil gegen Jesus kommen; denn dies widersprach einerseits dem 
Verlauf der Verhandlung, die sich nach der übereinstimmenden 
Darstellung der Evangelisten damit befaßte, ob Jesus König der 
Juden sein wollte, also sich nicht mit dem durch das jüdische Urteil 
getroffenen Religionsverbrechen, sondern mit dem im Tatbestand 
allenfalls gelegenen römischen Staatsverbrechen beschäftigte; ander- 
seits bezog sich auf letzteres die Art der verhängten Strafe, 
nämlich die Kreuzigung, während Jesus sonst nach jüdischem 
Gesetze hätte gesteinigt werden müssen. 


In gleicher Weise sagt Mayr (S. 300), daß die Verhandlung, 
die Schlußerklärung des Pilatus, er lasse den König der Juden 
kreuzigen, und die Aufschrift am Kreuze die Bestrafung des römi- 
schen Staatsverbrechens dartue. 


Die wesentliche Voraussetzung für den richterlichen Ausspruch 
ist die gewonnene Überzeugung. „Wo der Richtende aus der Be- 
„weisführung die Überzeugung vom begangenen Vergehen nicht 
„erlangt, einerlei ob er von der Unschuld überzeugt ist oder von 
„der Verschuldung nicht überzeugt ist, hat er auf Freispruch zu 
„erkennen“ (Mommsen, S.435). Wegen bloßer Verdachtsgründe darf 
eine Verurteilung nicht stattfinden. (Vgl. den später erflossenen 
Erlaß Kaiser Trajans, Dig. 48, 19. 5.) 


Bleibt noch zu erwägen, ob man sagen dürfe, Jesus hätte ge- 
standen und dies habe seine Verurteilung nach sich gezogen. In 
der auf die erste Verhörsfrage gegebenen Antwort Jesu, L 23, 3, 
ist das Eingeständnis, eine strafbare Tat begangen und die Strafe 
verwirkt zu haben, keinesfalls gelegen. Pilatus nimmt dies ja laut 
der L 23, 14 in dem öffentlichen Teile der Verhandlung aus- 
gesprochenen Erklärung gar nicht an. Für ihn war die Bejahung 
der Frage (Markus 15, 2, Lukas 23, 3) kein Grund zum Todes- 
urteil. Man kann demnach nicht, wie Loisy es tut (s. später), durch 
des Angeklagten Geständnis die Überantwortung zur Kreuzigung 
als gerechtfertigt hinstellen. In solchem Sinne ist Mayrs Äußerung 
(S. 301) nicht gemeint, „daß sich Pilatus im wesentlichen mit dem 
„Geständnis des Beschuldigten begnügt, kann nach dem, was uns 
„die Märtyrerakten lehren, nicht wundernehmen.* Es ist dabei an 
die Beweisaufnahme gedacht. 


Die Ansichten über die Verantwortung. 


Die Ansichten über des Pilatus Verantwortung im Gerichtsverfahren 
gegen Jesus haben im Laufe der Zeit eine gewisse Wandlung durch- 
gemacht. Die erste und älteste Beurteilung, wie sie in den Evan- 
gelien gebracht wird, will bezüglich seines Anteils an den Ge- 
schehnissen unverkennbar eine mildere Auffassung hervortreten 
lassen und die größere Schuld bei der Judenschaft finden. Als die 
unechten Pilatusakten abgefaßt und mehrfach bearbeitet wurden, 
also etwa im 3. bis 5. Jahrhundert, hat man den römischen Richter 
augenscheinlich in Schutz genommen. Das Mittelalter war streng 
in seiner Verurteilung. In neuerer Zeit teilen sich die Meinungen 
über den Grad der Verschuldung des Pilatus. Die Theologen 
evangelischen wie katholischen Bekenntnisses stimmen — aller- 
dings nicht ohne Ausnahme (Loisy) — in der Verwerflichkeit jenes 
richterlichen Ausspruches überein. Die Juristen schließen sich ihnen 
im wesentlichen an, vermeinen aber auch rechtliche Erklärungen 
der Pilatusentscheidung geben zu können. In ihren Äußerungen 
tritt Pilatus verschiedentlichst aufgefaßt und beleuchtet entgegen. 


a) Die Theologen. 


Was zunächst die Theologen anbelangt, so verleihen beispiels- 
weise Heitmüller,* R.A.Hoffmann,** Schäfer,*** Spitta,f Wellhausen, ff 
Wendlingfff der völligen Verurteilung des römischen Landpflegers 
als Richter Ausdruck. In gleichem Sinne festgelegt ist eine sehr 
bemerkenswerte Darstellung in der alten Ausgabe des Meyer’schen 
Konversationslexikons von 1850, welche in der neuen Auflage 
nicht wieder erschien. Sie lautet: 

„Daß Pilatus Jesus für das schuldlose Opfer jüdischen Fana- 
„tismus erkannte und ihn gerne retten wollte, geht aus dem evan- 
„gelischen Berichte deutlich hervor und es läßt sich wohl als 
„gewiß annehmen, daß er wenigstens von der Unschuld des 
„Wirkens Jesu überzeugt war, wenn er auch auf seinem heidnischen 
„Standpunkt nicht vermochte, gerade Hochachtung vor dem jüdi- 
„schen Wesen zu hegen. Aber es fehlte ihm teils überhaupt an 
„Festigkeit des Charakters, um das Gute ganz zu wollen, teils bei 
„der. Drohung der Juden an einem guten Gewissen, um, was er 
„wünschte, tatkräftig durchzusetzen. Dann aber darf man auch 
„nicht übersehen, daß Pilatus, da auch die Menge sich nicht für 
„den Unschuldigen erklärte, den religiösen Fanatismus eines reiz- 
„baren Volkes fürchten mußte, wenn er ihm dieses Opfer entriß, 


* Die Religion in Geschichte und Gegenwart. III. Bd., „Jesus“, III. Spalte, 388. 
** Das Markusevangelium und seine Quellen. S. 608. 
*** Handbuch zur biblischen Geschichte. 1910, Bd. II, S. 510, Anm. 3; S. 512, 
Anm. 3. 
t Die synoptische Grundschrift usw. 1912, S. 506. 
ir Das Evangelium Marci. 1903, S. 137. 
tr Die Entstehung des Markusevangeliums. 1908, S. 202. 
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„und daß er nach den bekannten Grundsätzen römischer Politik 
„sicherlich nicht angewiesen war, jenem Fanatismus eines unter- 
„jochten Volkes ein sonst gleichgültiges Opfer zu entreißen. Weil 
„nach seinem Dafürhalten von einer Verurteilung Jesu nach römi- 
„schem Recht gar nicht die Rede sein konnte, so glaubte er alle 
„römischen Rechtsformen beiseite setzen und das Urteil der ver- 
„sammelten Menge anheimstellen zu müssen, indem er vielleicht 
„hoffte, daß deren Mitleid die fanatische Absicht des Hohen Rates 
„durchkreuzen werde, und dann, als diese Hoffnung zunichte ge- 
„worden, offen darlegte, daß er nicht das Urteil gesprochen, 
„sondern bloß nach den Grundsätzen römischer Toleranz dem 
„Fanatismus eines abergläubischen Volkes seinen Lauf gelassen habe.* 

Diese Auffassung des Falles enthebt Pilatus keineswegs der 
Verantwortung; sie betont vielmehr, daß ihn Zweckmäßigkeits- 
gründe, Gleichgültigkeit gegen ein Menschenleben und willkürliche 
Anwendung der Rechtsvorschriften zur Preisgabe Jesu bestimmten, 
also keinerlei Rechtsüberzeugung vorlag, welche eben zur Rettung 
des Unschuldigen hätte führen müssen. 


Die lebhaft vorgetragenen Ausführungen Gust. Ad. Müllers* lassen, 
soweit Rechtsfragen in Betracht kommen, als Ansicht ihres Ver- 
fassers hervortreten: 1. daß Jesus ein geltendes jüdisches Gesetz 
übertrat (vgl. Johannes 19, 7) und deswegen, also nicht wegen einer 
römisch-rechtlich geahndeten Straftat, nämlich wegen Aufruhr, von 
Pilatus der Kreuzigung überantwortet wurde; 2. daß in dem 
Gesinnungswechsel des Pilatus dessen schwere Verfehlung als 
Richter liege; 3. daß die geistige Urheberschaft des Geschehnisses 
bei den Juden zu suchen sei; 4. daß Pilatus als Mensch milder 
Beurteilung teilhaft werden könne. „Es ist den Tatsachen zuwider, 
ihn ungerecht zu nennen,* sagt G. A. Müller an anderer Stelle. 
Zu solcher Nachsicht freilich werden sich andere Beurteiler kaum 
entschließen. 


Einen ganz eigenartigen Standpunkt hat, wie schon angedeutet, 
Loisy (Jesus et la Tradition evangelique, 1910, S. 103): „Jesus von 
„Nazareth beanspruchte augenscheinlich die messianische Würde, 
„vielmehr das Königtum Israels; woraus man schließen konnte, 
„daß er den Umsturz der römischen Herrschaft beabsichtige. 
„Andererseits hatte er keinerlei Handlung von Widersetzlichkeit 
„wider die kaiserliche Macht verübt; nicht nur hatte er nicht zu 
„den Waffen aufgerufen, sondern er hatte auch nicht ein einziges 
„Wort gesprochen, welches seine Landsleute zum Aufstand an- 
„eifern konnte.“ — (S. 104f)): „Als ihm Pilatus die Frage stellte: 
„Bist du der Juden König? hat er bejahend geantwortet (Markus 
„15, 2). Dieses Geständnis wurde sozusagen amtlich in das Todes- 
„urteil aufgenommen und in die Kreuzesinschrift. Die Evangelisten 


* Pontius Pilatus, der fünfte Prokuratur von Judäa und Richter Jesu von Nazareth, 
1888. (Mit sehr reichhaltigen Literaturangaben.) 
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„täuschen sich keineswegs, indem sie verstehen lassen, daß der 


„Landpfleger von der Verurteilung nicht loskommen konnte. Bei 
„dem Stande der Angelegenheit und bei der Unmöglichkeit, in der 
„evangelischen Richtung etwas anderes zu erblicken als eine 
„Bewegung, deren unvermeidlicher und voraussichtlicher, wo nicht 
„eingestandener Zweck der Umsturz der bestehenden Ordnung war, 
„durfte Pilatus, selbst wenn er mehr Bedeutung einem Menschen- 
„leben und dem Leben eines Juden beigelegt hätte, als er tatsäch- 
„ich tat, nicht zaudern seine Entscheidung zu fällen. Er fällte 
„sie ohne Zaudern...... 

Loisy hält also die Überantwortung Jesu für sachlich gestützt 
und die Erwägung des Pilatus für unbedenklich und folgerichtig. 
In Einzelheiten des evangelischen Berichtes läßt sich Loisy hier 
sonst nicht ein; namentlich beschäftigt ihn die Frage nicht, warum 
denn Pilatus die Schuldlosigkeit Jesu erklärt und doch gegenteilig 
gehandelt habe. Nicht bloß, daß Loisy über des Pilatus Rede in 
Markus 15,14: „Was hat er denn Böses getan?“ ganz hinweg- 
sieht, er zieht die selbständige Lukasüberlieferung, z. B. 23, 14. 22, 
gleichfalls nicht in Betracht. Noch schärfer tritt Loisys Ansicht 
über die Stellung des Pilatus in dem von ihm geführten Verfahren 
in dem Werke über das Markusevangelium (L’Evangile selon Marc, 
1912) hervor. 

(S. 445:) „Der ursprüngliche Bericht war, daß Jesus, bei Pilatus 
„als anmaßlicher Messias von den Häuptern der Priester angezeigt, 
„den Anklägern nichts antwortete; vom römischen Beamten über 
„den Grund der Sache befragt, hatte Jesus einfach eingestanden; 
„daraufhin war die Verurteilung erfolgt. Der Auftritt mit Barabbas 
„ist ein Gegenstück zur Verurteilung durch Kaiphas; es ist ein 
„Einschub in die Erzählung des Verfahrens vor Pilatus um — 
„entgegen der Wahrheit — ersehen zu lassen, daß der Landpfleger 
„Jesus nicht verurteilt habe, sondern daß er ihn zur Hinrichtung 
„bringen ließ, gemäß dem Schuldspruch des jüdischen Hohen 
„Rates, sowie nach vergeblichen Versuchen, Jesus seinen Wider- 
„sachern im Begnadigungswege zu entziehen. 

„Nach der Darstellung des Evangelisten hätte Pilatus, verwirrt 
„durch Jesu Schweigen und weil er nicht einen Angeklagten frei- 
„zusprechen wagte, der sich nicht verteidigte, oder vielmehr weil 
„er ein Urteil des Hohen Rates nicht aufheben konnte, welches 
„durch das Geständnis des Christus nach strengem Recht gerecht- 
„fertigt erschien, andererseits in der Überzeugung, daß er es nicht 
„mit einem Aufrührer zu tun habe — die Absicht gehabt, den 
„Beschuldigten zu retten, indem er vom Volk seine Begnadigung 
„verlangte.“ — (S. 450:) „Es ist ganz unwahrscheinlich, daß der 
„Landpfleger sich um Jesu Person gekümmert habe, und mutmaß- 
„ich machte er sich gar keine Bedenken, seinen Tod zu be- 
„schließen.* — (S. 451:) „Angesichts einer Volksbewegung, deren 
: „Name zum mindesten beunruhigend und deren beabsichtigter 
„Zweck, obgleich nicht eingestandenes Ziel, ein Umsturz der 
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„bestehenden Ordnung war, durfte Pilatus, wenn er auch einem 
„Menschenleben und einem jüdischen Leben mehr Wert beigemessen 
„hätte, als er in Wirklichkeit tat, nicht den Schatten eines Zweifels 
„an der Berechtigung seiner Verfügung haben.* — (S. 452:) „Pilatus 
„hat nicht einen Augenblick daran denken können, den König der 
„Juden in Freiheit zu setzen. Er hätte ihn am anderen Morgen 
„verhaften lassen müssen.« 

Loisy sieht die Vorgänge mit klaren und kalten Augen an. 
Er findet eine Rechtfertigung der Handlungsweise des Vertreters 
der römischen Staatsmacht durch rein sachliche, man kann geradezu 
sagen, römische Erwägungen gegeben, in welche sich die Rechts- 
vorgänge — das Urteil des Hohen Rates als Voraussetzung und 
Unterlage des Verfahrens vor Pilatus, die Anklage, das Geständnis 
und die Erledigung des Straffalles — hineinfügen. Allerdings, es 
ist eine harte Auffassung der evangelischen Überlieferung, welcher 
ganz zu folgen demjenigen nicht möglich wird, welcher der Lukas- 
grundschrift geschichtlichen Wert und volle Glaubwürdigkeit 
beimißt. 


b) Die Juristen. 


Mommsens Rechtsanschauung, die in seinem Werke über 
römisches Strafrecht (1899, S. 240, Nr. 2) ganz kurz wiedergegeben 
ist, stützt sich in der Hauptsache auf den von ihm für den ältesten, 
einfachsten und wahrheitsgetreu gehaltenen Bericht des Markus- 
evangeliums (Kap. 15, 1—15.26), woraus das rechtswidrige sowie 
unrichterliche Vorgehen des „Pilatus durch Preisgabe eines Un- 
schuldigen erhelle. 


Rosadi* will das stürmische Begehren des Volkes nach Frei- 
gebung des Barabbas und Kreuzigung Jesu mit der Enttäuschung 
an diesem vermeintlichen Volksheiland erklären, eine Art seelischer 
Umkehr und Abkehr, wie sie auch bei Savonarola eintrat. Es sei 
keineswegs notwendig gewesen, daß Pilatus sich dem Willen oder 
der Gewissenlosigkeit des Volkes beugte. 

„Pilatus hatte sehr einfache Mittel in der Hand, um sich aus 
„seiner Lage zu befreien: keinerlei Erörterungen zuzulassen, mit 
„der Menge nicht einen Vergleich zu suchen, nicht ihre Einbildungs- 
„kraft durch den Vorschlag der Begnadigung eines Verhafteten zu 
„erregen, sondern seine Befugnis als Herr und Richter über die 
„Anklage frei auszuüben, sich zu einem Ausspruch und nicht zu 
„einer Auslieferung zu entschließen. Darin, daß er das Gegenteil 
„tat, darin daß er auf seine richterliche Machtfülle verzichtete, in- 
„dem er die Volksleidenschaft in Versuchung führte, liegt die ganze 
„schuld und Feigheit seines Vorgehens* (S. 388). 

„Jesus von Nazareth wurde nicht verurteilt, er wurde ermordet. 
„Seine Hinrichtung war nicht eine Ungerechtigkeit, sie war ein 
„Mord* (S. 408). 


* Il Processo di Gesu, 1904. 
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Bei dem Rechtsanwalt Rosadi ist es begreiflich, wenn er im 
Gedankenkreise seines Berufes den sich im Richthaus des Land- 
pflegers abspielenden Vorgang als eine Reihe ungeordneter, stürmi- 
scher, wildbewegter Vorfälle abfälligst beurteilt, hierauf den strengen 
Maßstab der Römerzeit anwendet und nicht eine einzige jener 
einfachsten und vernünftigen Verfahrensformen beobachtet findet. 
Rosadi denkt freilich nicht daran, daß in den Rom unterworfenen 
Gebieten Nichtrömern gegenüber die genauen Formen des römischen 
Anklageverfahrens nicht vorgeschrieben waren. Sowohl Mayr als 
. auch Dörr haben übrigens die Einhaltung gewisser Verfahrens- 
grundsätze dargetan. Rosadi hat aber sehr recht mit seinem Hin- 
weis auf die richterliche Hilflosigkeit des Pilatus sowie den völligen 
Mangel einer Beherrschung der Lage, ebensosehr recht mit den 
Worten: „Nicht deshalb, weil das Urteil des Pilatus als Gerichts- 
„herrn eine Auslieferung, somit keine Verfügung war, kann ihn die 
„gefürchtete und umsonst abgelehnte Verantwortlichkeit für den 
„Tod des Nazareners weniger belasten“ (S. 394). 


Man wird Mayr (vgl. S. 304) zugeben dürfen, daß die jüdische 
und die römische Behörde im großen und ganzen die vorge- 
schriebenen Verfahrensformen beobachteten, ferner daß das Ver- 
fahren vor Pilatus eine Überprüfung und Bestätigung des jüdischen 
Verfahrens und Urteils sowie dessen Vollzug in römischen Formen 
darzustellen hatte (S. 302). Man kann ihm jedoch schwer folgen, 
wenn er (S. 300) sagt: „Die Erklärung Jesu vor Pilatus im Zu- 
„sammenhang mit der Darstellung des Wirkens Jesu durch die 
„Juden konnte in dem römischen Richter die Überzeugung hervor- 
„ıufen, daß Jesus einen Umsturz der bestehenden Verfassung, ein 
„neues Königtum mit Jesus als König bezweckte. Dieses Verbrechen 
„konnte der römische Richter für todeswürdig erklären.* Ebenso- 
wenig vermag ich ihm darin zuzustimmen, daß „die jüdische und 
„die römische Behörde auch ein sachlich begründetes Erkenntnis 
„fällten.* Das jüdische Verfahren ist nicht mit Rechtsgesinnung, 
sondern mit leidenschaftlicher Voreingenommenheit abgeführt worden, 
somit — trotz aller mehr oder. weniger beobachteten Einhaltung 
der Formvorschriften — inhaltlich rechtswidrig, verwerflich und 
nichtig. Pilatus hinwiederum erklärt ja selbst wiederholt, daß er an 
dem Angeklagten keine Schuld finde. Damit hat er ausdrücklich 
seine richterliche Überzeugung dahin ausgesprochen, daß er den 
Tatbestand einer strafwürdigen Handlung nicht für gegeben erachtete. 
Er verneinte. aiso das Vorhandensein einer sachlichen Unterlage 
für das jüdische Urteil. Es ist ein seltsamer Widerspruch in Mayrs 
Ausführungen, wenn er einerseits meint, daß man nirgends dem 
Vorwurf der Willkür und Ungerechtigkeit des Pilatus begegne und 
anderseits von seiner Nachgiebigkeit in diesem Strafverfahren 
spricht (S. 304). Ein Richter, der seine gewonnene Rechtsüber- 
zeugung durch äußere Einflüsse umwerfen läßt und einen von ihm 
für nichtschuldig Gehaltenen, weil andere es wollen, der Hinrichtung 


übergibt, ist eben willkürlich und ungerecht. Die Versuche Mayıs, x 


das Verhalten des Pilatus durch Rechtserwägungen zu begründen 


und zu rechtfertigen, sind demnach nicht gelungen. Mayr lenkt 


selbst in die Bahnen der richtigen Beurteilung ein, wenn er ab- 


schließend sagt: „Alles in allem genommen gewinnt daher das 
„Verfahren gegen Jesus die Gestalt eines religiös-politischen 
„Prozesses. Jesus erscheint als das Opfer jüdischer Fanatiker, das 
„ihnen der römische Statthalter teils aus politischer Rücksicht, teils 
„aus Furcht um die eigene Stellung preisgab.* 

Der an Jesus verübte Mißbrauch der Rechtsordnung seitens des. 
jüdischen großen Rates, welcher mit vorgezeichneter Richtung 
seines Amtes waltete, ist eben eine Rechtsbeugung und Rechts- 
widrigkeit, wozu — den Fall nachprüfend — ein von Verant- 
wortlichkeits- und Rechtsgefühl durchdrungener Richter die Hand 
zu bieten sich fest und: unbeugsam weigern mußte. 


Dörr unternimmt mit ernster Bemühung den Versuch einer 
Rettung der richterlichen Würde und Ehre des Pilatus. Man muß 
mit Dörr zugestehen, daß Pilatus sicherlich die Untersuchung pflicht- 
mäßig und selbständig führte sowie rechtliche Unterlagen für seine 
Entscheidung zu gewinnen bestrebt war (S. 69). Aber kann man 
Pilatus, so wie Dörr es vermeint, entlasten? Dörr (S. 68f.) bezeichnet 
selbst diese Entscheidung als rechtlich und sachlich falsch und auf 
tatsächlichem Irrtume beruhend. Wesentlich verschieden hievon sei 
die andere Frage, ob Pilatus sich dessen bewußt war. Diese Frage 
sei unbedingt zu verneinen. Daß Pilatus die Überzeugung von Jesu 
Auftreten als Judenkönig, so falsch sie war, wirklich gehabt habe, 
beweise die Kreuzesinschrift. 

Dörrs Erwägungen wollen also die Tat des Pilatus aus den 
Zeitverhältnissen sowie der sich ihm darbietenden eigenartigen 
Rechtslage erklären und dadurch rechtfertigen, daß er sich „nach 
„längerem Zögern und Überlegen“, dann „im besten Glauben und 
„Streben, das Gesetz richtig anzuwenden‘, seine endgültige Über- 
zeugung von Jesu Strafwürdigkeit — anfänglich daran zweifelnd — 
erst am Schlusse der Verhandlung gebildet, die gegenteilige Re chts- 
anschauung jedoch überhaupt nicht ausgesprochen habe. 

Die Besonderheit des Falles zugegeben, widerstreitet aber 
letzteres völlig den Angaben des Verhandlungsberichtes (vgl. Markus 
15, 14 und Lukas 23, 14. 22), an dessen Richtigkeit und Verläßlich- 
keit zu zweifeln kein stichhältiger Grund vorliegt. Gerade der ver- 
hängnisvolle Gesinnungswechsel, das Aufgeben einer anderen, 
besseren Überzeugung infolge des stürmischen Drängens der An- 
kläger Jesu, tritt aus jener einfachen und amtlich nüchtern gehaltenen 
Aufzeichnung deutlich hervor. Wollte man einen Ausweg aus dem 
harten Entweder-Oder finden, so wäre es nur der eine, sich vorzu- 
stellen, daß Pilatus das Volksgericht nicht bloß bezüglich des 
Barabbas, sondern auch über Jesus entscheiden ließ. Für diese 
Ansicht fehlt ein ausreichender Beleg im Verhandlungsbericht; denn 
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die Stelle Lukas 23,23: „...undihre Stimmen behielten die Oberhand“, 
bedeutet nicht: die Abstimmung des Volkes, seine Stimmenmehrheit, 
entschied gegen Pilatus für die Kreuzigung Jesu, worauf „Pilatus 
verfügte, daß ihre Forderung erfüllt werden sollte.“ Diese Auf- 
fassung des Vorganges erschiene allenfalls bei Tertullian, Apol. 21, 
wonach die jüdischen Oberen und Ältesten schließlich (dem Statt- 
halter Pontius Pilatus durch das Übergewicht ihrer Stimmen die 
Auslieferung Jesu zur Kreuzigung abringen.!? 

Es sind aber wohl das Evangelium und der Kirchenvater so zu 
verstehen, daß sie nicht ein Überstimmen, vielmehr ein Überschreien 
meinen. Abgesehen hievon hatte das römische Bürgerschaftsgericht 
andere Voraussetzungen (vgl. Mommsen, S. 168ff.) und es galten 
im Statthalterverfahren auch sonst nicht unbedingt die römisch- 
rechtlichen Verfahrensgrundsätze. 

Hätte sich Pilatus seiner eigenen Verantwortung durch Über- 
tragung derselben auf das Volk zu entziehen gesucht, so würde 
Rosadi mit seiner Behauptung Recht behalten, daß die Verhandlung 
nicht so geleitet werden durfte, sowie daß Pilatus trotzdem der 
Verantwortung nicht enthoben war. Es ist nicht aufgeklärt, warum 
Pilatus das ihm nach römischem Verfahrensrecht zur Verfügung 
stehende Mittel einer Vertagung des Streitfalles behufs eingehenderer 
Untersuchung nicht anwendete, sondern sich in unheilvoller Eile 
dem Abschluß der Strafverhandlung zudrängen ließ, statt der 
erregten und wütenden Menge das schuldlose Opfer zu entreißen. 

Richard Wagner nimmt in seinem dichterischen Entwurfe „Jesus 
von Nazareth“ an, daß Pilatus ohne genügende militärische Macht 
dem drohenden Volksaufruhr nicht Widerstand zu leisten vermocht 
hätte oder dies wenigstens so glaubte. Die sachliche Richtigkeit 
dieser Ansicht mag dafiingestellt bleiben. 

Dessenungeachtet war Pilatus beim Bewußtsein seiner Amts- 
würde keineswegs irgendwie bemüßigt, über den Fall Jesu das 
Volk zu befragen. Es mag in dem gegebenen Augenblick die 
Rettung des Angeklagten Schwierigkeiten gehabt haben, aber die 
Mittel hiezu lagen in des Pilatus Hand ebenso wie jene der Straf- 
vollstreckung, wofern nur die Festigkeit seiner richterlichen Über- 
zeugung nicht ins Wanken geriet. Mit klarem Urteil über den Rechts- 
fall und bestimmtem Wollen bei der von Anfang an gefaßten Rechts- 
anschauung unbeugsam zu verharren, hätte dem Römer zur 
höchsten Ehre gereicht. Denn auch ihm konnte des Horaz unsterb- 
liche Lobpreisung der Justitia nicht unbekannt sein: 


Justum ac tenacem propositi virum 
non civium ardor prava Jubentium 
mente quatit solida. 
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Schlußwort. 


Durch Zurückgehen auf die ältesten geschichtlichen Grundlagen 
der Evangelien sowie durch den Versuch einer Klarlegung der 
amtlichen Aufzeichnung des Verfahrens sollte von einem neu- 
gewählten Standorte aus zur Aufhellung der denkwürdigsten Gerichts- 
verhandlung aller Zeiten beigetragen werden. Auch in dem Falle, 
als die vorgetragenen Ausführungen und Schlußfolgerungen Ein- 
wendungen begegnen würden und Anlaß zur Erlangung anderer 
besserer Einsichten geben müßten, wäre dies ein wesentlicher 
Gewinn für die Erkenntnis und Erschließung der Wahrheit. Wohl 
- wird man sagen müssen, daß sich die Anschauungen mehr oder 
minder immer mit kaum jemals ganz auflösbarem Gegensatze gegen- 
überstehen werden. 

Der Gegenstand ist nicht bloß ein Rechtsfall von Bedeutung 
ohne gleichartiges Beispiel; er ist in die Mitte unseres Geisteslebens 
gestellt. Nicht nur die Bestimmung unserer Zeitrechnung, sondern 
auch die klarste Erkenntnis und Offenbarung der Grundgesetze 
unseres seelischen Lebens führen auf Jesus zurück, den gewaltigsten 
Kämpfer gegen verknöcherte Lehre und gesetzlichen Formelkram. 
An diesem Maßstab gemessen erhalten Recht und Gerechtigkeit 
ihren eigentlichen Sinn und Wert; wahres Rechtsgefühl und richter- 
liche Gewissenhaftigkeit suchen Bewährung an diesem Prüfstein. 


Erläuterungen. 


1 Dobschütz (Real.-Enc. v. Hauck, Rd. XV, S. 397 ff.) schließt seine von 
mir für vollkommen zutreffend gehaltene sachliche Würdigung der Amtstätigkeit und 
Wesensart des Pilatus mit folgenden Worten: 

„Geschichtlich läßt sich nur sagen, daß Pilatus die Verhandlung führte wie ein 
„echt römischer Beamter, mit einer Geringschätzigkeit, ohne jede persönliche Anteil- 
„nahme an der Sache; was galt ihm das Leben eines Provinzialen gegenüber der 
„Aufrechterhaltung des Reiches? So bestätigte er das Urteil der vorigen Instanz, 
„nicht ohne dabei die Juden seine Mißachtung fühlen zu lassen. Alles andere sind 
„apologetische Züge, die zu einer Schilderung des Mannes nichts beitragen.“ 

Ich meine, einem so geschilderten Manne eignet nicht die Gewissenhaftigkeit 
und das Verantwortungsgefühl für die höchste richterliche Stellung. Warum hatte 
sich denn überhaupt Rom in den unterworfenen Gebieten die Gerichtsbarkeit bei 
todeswürdigen Verbrechen auch der. Nichtrömer vorbehalten? 

[Ältere Schriften für und gegen Pilatus siehe bei Hase, Leben Jesu, 1835, 
S. 24 5ff.] 


2 Zu Lk. 23, 2° Marcion und einige altlateinische Übersetzungen, darunter c, 
haben nach den Worten dtasrpeyovra td &drvos noch die weiteren gesetzt: wol xara- 
Abovıa töv vönov al tods roopitas. Sodann liest Marcion nach Katsapı drdovar 
noch: xoL arootpepovra, tüs yovalnas rot tü tenvo, so daß sich bei Marcion im ganzen 
fünf Anklagen statt der sonstigen drei finden. Der die Frauen ‚und Kinder betreffende 
Vorwurf erscheint am Schlusse des Verses 5 auch in den altlateinischen Über- 
setzungen c und e, und zwar in etwas erweiterter Form. So heißt es ine: et filios 
nostros et uxores avertit a nobis; non enim baptizantur sicut et nos nec se mundant. 

Aus den Worten‘ roöroy edpauey — diesen fanden wir usw. ließe sich ein 
Schluß auf das mündliche Vorbringen der Anklage ziehen. 


3 Man kann in der gedrängten Darstellung 'der Vorgänge bei Mk. 15, 1 die 
Einleitung zur Aufzeichnung des Gerichtsverfahrens erblicken, nämlich den Hinweis 
auf die Veranlassung hiezu, welche in der Abhaltung der jüdischen Gerichtsver- 
sammlung und deren Folgen besteht. 

Vgl. hiezu Mommsen, S. 384 f.: „Das Anklageverhältnis wird gebildet durch 
„die Eintragung in das Gerichtsprotokoll, die inscriptio, welcher in der Regel eine 
„vorläufige Angabe des Klägers vorangeht. Es werden nach Angabe des Tages und 
„des leitenden Magistrates in demselben verzeichnet die Namen des oder der An- 
„kläger und des Angeklagten, das Strafgesetz, dessen Verletzung diesem zur Last 
„gelegt wird und wenigstens häufig auch kurz die behauptete Straftat.“ 

Diesen verfahrensrechtlichen Anforderungen wäre nach Mk. 15, 1 und Lk. 23, 2 
Rechnung getragen. 

ovuBodAtov Eroruaoavres faßt Luther auf als „Rat halten“; das wäre demnach, 
eine Ratsversammlung veranstalten. D hat in dieser Bedeutung ovyußoökLov Enoimsay —= 
(4) eonsilium fecerunt; eine andere Leseart an dieser Stelle lautet: consilio inito. 

Gegen J. Wellhausen (S. 135) und Rich. Ad. Hoffmann (S. 600) wäre also 
statt „Nachdem sie Beschluß gefaßt“, vielmehr zu setzen. „Nachdem sie Rat gehalten.“ 
(Z. B. Wendling, S. 177, 184.) 

Nach der Handschrift D lautet Mk. 15, 1: röv IHN änmyayov eis chv adArv — 
(in d) et vinctum Iesum duxerunt in atrium — „und sie führten ihn in den Hof“, 
nämlich des Prätoriums, wie aus Mk. 15, 16 hervorgeht, woselbst es in D heißt: 
ol d8 arparıarer Ammyayov abröv Eowm eis mv abAnv 6 karıy mparWptov = (d) milites 
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autem duxerunt eum intus in atrium quod est praetorüi. Andere Handschriften haben: 
&ow rs adıns. Vgl. Joh. 18, 28, wonach Jesus ins Prätorium gebracht wird, die 
Juden jedoch hineingehen; ferner Joh. 18, 33 und 19, 9, wonach sich Pilatus 
beide Male eis td rpurwptoy begibt. 

Das Verhör ER Jesus fand also statt im Innern des Richthauses, wie Luther 
übersetzt. Für diesen Teil der Verhandlung war die Nichtöffentlichkeit nach römi- 
schem Verfahrensrecht zulässig. (Vgl. Mommsen, S. 148 f., 359; Dörr, S. 50 f.) 


Zur Frage, wer beim Verhöre anwesend war, nimmt Kralik (Zur Quellenkritik 
des Johannesevangeliums, 4. H., 1911, der Zeitschrift „Die Kultur“, S. 401) in 
folgender Weise Stellung: „Der Evangelist Johannes allein ist es, der Genaueres 
„über die zwei Verhöre zu verkünden weiß, die Pilatus in seinem Palaste selber 
„mit Jesus vornahm. Kein Jünger war dabei. Außer Pilatus vielleicht höchstens einige 
„Schreiber und Beamte des Landpflegers, 18, 33—38 und 19, 9—11. Jedenfalls 
„konnte das der Evangelist durch Nikodemus erfahren....... Es wird aus dem 
„weiteren Bericht 19, 39 nicht ganz klar, ob nur Joseph von Arimathia oder auch 
„Nikodemus mit Pilatus verhandelt hatte; jedenfalls wurde aber auch bei dieser 
„Gelegenheit nicht nur über den Tod (Mk. 15, 54), sondern auch über das Gerichts- 
„verfahren verhandelt und gesprochen; und von da mag besonders die Nachricht 
„über die beiden geheimen Verhöre, die Pilatus mit Jesus anstellte, zur Kenntnis 
„der Gemeinde gekommen sein.“ 

Diese Auffassung der Sachlage ist einfach und glaubhaft. 


Die Frage des Pilatus: „Bist du der König der Juden?“ und die darauf erfolgende 
Antwort Jesu: „Du sagst es“, lautet bei allen Evangelisten gleich: Mt. 27, 11 = 
Mk. 15, 2 = Lk. 23, 3 = Joh. 18, 33. Beides kann als der gesichertste Bestandteil 
des Verhöres gelten. Die Antwort: od Asysıs muß, wie Wendling (S. 180) sich aus- 
drückt, berühmt gewesen sein. Im Mareion-Evangelium war die Frage gefaßt: ob «! 
6 xpıotös; die Antwort ebenfalls: ob A&ysıs (Gesch. d. neutest. Kanons v. Zahn, 
Bd. I, S. 492). 

Rasmussen (Jesus, eine vergleichende psycho-pathologische Studie, 1905, S. 38): 
vertritt die Auslegung: Du sagst es, darunter zu verstehen: nicht ich. Dies klinge 
wie eine Verneinung und wie eine Verneinung habe es Pilatus aufgefaßt, womit 
Lk. 23, 14 und Mt. 27, 22 übereinstimme. Dieser immerhin beachtenswerten Auffassung‘ 
gegenüber wird stets geltend gemacht, daß sd Atyeıs die in der griechischen Sprache 
übliche Bejahung darstelle, 

Die Grundschrift L, welche die amtliche Aufzeichnung am besten wiederzu- 
geben scheint, bietet nach Spittas Arbeit im Verhör nichts mehr, B. Weiß hingegen 
hält noch für dazugehörig Lk. 23, 4. 5, d. i. die Schuldloserklärung Jesu seitens. 
Pilatus gegenüber den Hohenpriestern und deren Beharren auf der Anklage. 

Die Annahme, daß die Hohenpriester im Innern des Richthauses beim Verhöre 
zugegen gewesen seien und die Anklage vorgebracht sowie auch im weiteren Ver- 
laufe nachdrücklich vertreten hätten, ließe sich durch Mk. 15, 3 und Lk. 23, 4 sowie 
14 als Bestandteile von L (vgl. Joh. 18, 35) belegen. Damit würde der johanneische 
Bericht, wonach Pilatus die Anklage draußen auf dem Gerichtsplatz entgegennahm, 
Joh. 18, 29, nicht gerade einen Widerspruch zu bilden brauchen; die Hohenpriester- 
können trotzdem dem Verhöre zugezogen worden sein, während die ganze Menge 
der Ratsmitglieder nicht ins Prätorium ging (vgl. Joh. 18, 28). 

Wendling (S. 180) denkt sich die Sachlage so: „Die Hohenpriester, welche die 
„Anklage vor Pilatus erhoben, sind schon Mk. 15, 1 genannt: sie haben den An- 
„geklagten zu ihm gebracht; ihre Anwesenheit während der ‘Verhandlung ist also- 
„selbstverständlich.* 

Hingegen schließen Spitta (S. 409) sowohl als auch B. Weiß ($. 157) die An- 
wesenheit der Hohenpriester beim Verhöre aus. 

Dörr (S. 51) nimmt in Anlehnung an Joh. 18, 29 an, daß Pilatus zu den Juden 
auf die im Freien befindliche Getichtsstätte hinausging und sogleich die Verhandlung 
eröffnete, die er mit der Frage begann, was sie Jesu zum Vorwurfe machten. Die 
jüdischen Oberen hätten die Klage vorgetragen oder durch einen einzigen Redner, 
in der Hauptsache vielleicht durch den Hohenpriester Kaiphas, vortragen lassen. 
(Ferner Dörr, S. 54:) „Auf die Anschuldigung der Juden und die Vernehmung der 
„Jüdischen Ankläger folgte entsprechend der für das magistratische Verfahren 
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„geltenden Regel das Verhör Christi durch Pilatus, Genaue Einzelheiten des Verhörs, 
_das nach Joh. 18, 33 im-Prätorium stattgefunden haben soll, sind unbekannt, 
„da außer der Umgebung des Statthalters, der schwerlich mit Jesus allein war, 
„kein Zeuge es den außenstehenden Jüngern mitteilen konnte; Strauß, Krit. I, 
„5. 543 £.* h 

Hinsichtlich des Verhörsergebnisses bemerkt Spitta (D. synopt. Gr., S. 506): 

„Das Verhör vor Pilatus vollzieht sich bei Johannes in längerer Verhandlung 
„zwischen dem Statthalter. und Jesus, bei dem jener die Überzeugung von der 
„Unschuld des Angeklagten gewinnt. Nach Mt. 27, 14, Mk. 15,5 schweigt Jesus 
„vollständig, nachdem er die Frage des Pilatus, ob er der Juden König sei, bejaht 
„hatte, so daß eine Untersuchung gar nicht stattfinden konnte. Nach der Grund- 
„schrift L beruht die Überzeugung des Pilatus von Jesu Unschuld nicht auf dem 
„allgemeinen Eindruck, daß ihn die Synedristen aus Neid überantwortet hätten, 
„sondern auf einem mit Jesus angestellten Verhöre, dessen Ergebnis Pilatus den 
„zusammengerufenen Anklägern mitteilt; vgl. Lk. 23, 14.* 


4 Im Markusbericht ist die Grenze zwischen geheimem Verhör und öffentlicher Ver- 
handlung nicht gezogen. In L 23, 13 wird eine scharfe Scheidung zwischen dem 
geheimen und dem öffentlichen Teil des Gerichtsverfahrens hervorgehoben. Pilatus 
rief die Hohenpriester und die Ältesten zusammen, um ihnen das Ergebnis des mit 
Jesus abgehaltenen Verhöres zu verkündigen. Die Öffentliche Verhandlung nimmt 
sodann nach L den Verlauf, daß die Anwesenden „alle zusammen“ — zavrkndei 
[vgl. die in Anm. 5 gegebene Erörterung über die Menge, das Volk) mit immer 
heftiger werdendem Geschrei die Freigabe des Barabbas und die Kreuzigung Jesu 
verlangen. Schließlich erfüllt Pilatus diese Forderung. 


Wenn man die Abweichungen des zum Teil anders als diese Darstellung gefaßten 
johanneischen Berichtes nicht als Widersprüche, sondern als Ergänzungen ansieht, so 
wäre vor allem gegenwärtig zu halten, daß die Grundschrift L als mutmaßlicher 
Niederschlag oder wesentliche Wiedergabe der nüchternen amtlichen Aufzeichnung 
amtlich Selbstverständliches ausläßt, vielmehr den Verfahrenshergang lediglich in den 
Hauptzügen beschreibt. Die johanneische Grundschrift, welcher das Verfahrens- 
rechtliche Nebensache ist, hingegen die Geschehnisse ein furchtbares Erlebnis bilden, 
erzählt demzufolge allerlei lebensvolle Nebenumstände, die jedoch nicht im. Gegen- 
satz zu L stehen. Wenn in der johanneischen Grundschrift das geheime Verhör aus- 
führlich gebracht wird, so kann man sich das Bekanntwerden seines Inhaltes als 
durch spätere Mitteilungen des Pilatus an Mitglieder des Hohen Rates oder durch 
Äußerungen anderer beigezogener T eilnehmer geschehen vorstellen (vgl. Anm. 3). 
Zur Fortsetzung der Verhandlung in der Öffentlichkeit wird Jesus auf die Gerichts- 
stätte hinausgeführt, vrohin sich auch Pilatus begibt, um seinen Richterstuhl ein- 
zunehmen (Joh. 19, 13). Hierauf entsteht der erregte Wortwechsel, dessen Verlauf 
im amtlichen Bericht von L .begreiflicherweise durch Auslassung der dem Gerichts- 
herrn nicht genehmen Vorfälle zurechtgelegt erscheint. Schließlich erfolgt die End- 
entscheidung (Joh. 19, 16). 


Die nur in Joh. 19, 13 vorkommenden Worte &xabısev irt Brjuaros — consedit 
in tribunali (Beza) [D —= !uadeıoev rl Prparos = (d) sedit pro tribunali] werden 
von Luther und vielen anderen auf Pilatus bezogen: „er setzte sich auf den 
Richtstuhl*. 

Daß der richterliche Beamte die förmliche Gerichtsverhandlung sitzend auf dem 
Tribunal vollzog, war wohl üblich, aber, wie es scheint, rechtlich nicht notwendig 
(Mommsen, S. 361). 

Spitta (Joh. Ev., S. 374) meint mit vereinzelt dastehender Ansicht, daß der 
dornengekrönte Jesus auf dem Richtstuhl Platz genommen habe: „Pilatus ließ Jesus 
hinausführen und auf den Richtstuhl setzen.“ — zadtlu bedeutet ebensowohlt 
setzen als sich setzen. 

Zweifelsöhnc liegt hier ein Ausdruck der Gerichtssprache, somit die Bezeich- 
nung einer richterlichen Handlung vor. Man vergleiche hierzu aus den ägyptischen 
Papyrusfunden Oxyrh. Pap. XXXVII (aus d. J. 49 n. Chr.), betreffend die mündliche 


Verhandlung über die Klage auf Herausgabe eines zur Pflege anvertrauten 
Findelkindes: 
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’EE Önouvnparop@v Teßeptov Kiovdtov Iaotwvos otparnyod. Erovs Evarov Tißeptov 
Kiovötov, Katsapos Zeßaotod T'eppavınod Adronparopos, Dappoöde' y. Ent od Prynaros, 
llesoöpıs rpös LZopaedyv. usw. 


Ebenso Apostelgeschichte, Kap. 25,6 heißt es vom Landpfleger Festus: 


„adtons &ri cod Prynoros — sedit in tribunali (Beza) —= er setzte sich auf den Richt- 
stuhl (Luther) und 25, 10 spricht Paulus: ‘Eotws Ext tod Pnuaros Katsaopös ein — 
ad tribunal Caesaris sto (Beza) — Ich stehe vor des Kaisers Gericht (Luther). 


Vgl. noch Mt. 27,19 u. Ap. 18, 12 und 17, wo überall Ppn« — Richtstuhl = 
tribunal vorkommt. 


5 Dıe Zusätze „Volk“ in Lk. 23, 4 (xal tods 6yAovs) und Lk. 23, 13 (al cöv 
Aaöy) sind spätere Einschübe. „Das vor Pilatus erschienene rAnVos, Lk. 23, 1, ist 
„dem Zusammenhange gemäß die Menge der Synedristen; von dieser gilt auch das 
„rovrAndet, V, 18. Das Volk zeigt sich nicht unter den Verklägern und spielt bei 
„Lukas überhaupt keine Jesu feindliche Rolle wie bei Markus-Matthäus, Vgl. 
„Lk. 23, 18 ff, 27. 35. 48 mit Mk. 15, 11 ff. 27—30. Dagegen ist es bei Markus- 
„Mathäus das Volk, das Barabbas losbittet und das Kreuzige über Jesus ruft. Von 
„dorther hat der lukanische Bearbeiter der Grundschrift in V. 4 die öykor und in 
„V. 13 den Aoös eingefügt“ (Spitta, S. 410) — Ebenso B. Weiß (S. 157): „In der 
„ganzen Verhandlung der Hierarchen mit Pilatus, wie sie L darstellt, spielt das 
„Volk gar keine Rolle, wie ja auch in der johanneischen Überlieferung nicht, wo sich 
„dies nur dadurch verbirgt, daß die Volkshäupter, wie so oft als Vertreter des 
„Volkes, durch ot ”Iovöator bezeichnet werden.“ 

Dörr nimmt die Anwesenheit einer Volksmenge an (vgl. z. B. S. 47, 59, 61, 
62 und besonders S. 70, Anm. 40). 

Mayr (S. 275 ff.) spricht nur von „Juden“. 

Ich muß gestehen, daß mir nie recht einleuchten wollte, wie aus dem einfachen 
Volk die gleichen Menschen am Palmsonntag Heil und am Karfreitag Kreuzige 
gerufen hätten. Es mußten in beiden Malen jeweils andere gewesen sein. Daß es 
bei der Gerichtsverhandlung die Mitglieder des Hohen Rates und ihr Anhang waren, 
kommt mir als das Wahrscheinlichste vor. 

In Mk. 15,8 wird heutzutage gewöhnlich avaßas 5kos 6 6yAos gelesen und 
daraus der Schluß gezogen, daß eine Volksmenge angestürmt sei. Einfacher ist die 
Auffassung der Lage, wenn ävaßonoos gesetzt wird: „Die Menge schrie auf“, was 
mit rayrındet in Lk, 23, 18 übereinstimmt. Vgl. Hoffmann. S. 604. 


6 Maurenbrecher (Von Nazareth nach Golgatha, 1909, S. 253) und ebenso 
Loisy (Ev. sel. M., p. 445) halten den Barabbas-Auftritt für ungeschichtlich. 
Wendling (S. 179, Anm. 2) begründet die gegenteilige Ansicht. Vgl. auch Ap, 
Gesch. 25, 9 und il, wornach der Landpfleger Festus den gefangenen Paulus der 
Gunst der Juden zu überantworten beabsichtigt, Paulus dies aber ablehnt: odösts 
ve Öbvarar adrois yaptoacdar. Ebenso die Stelle yaptlouaı Ö& ce rots SyAors im Pap. 
Florent. Nr. 61. — Die Redewendung in Mk. 15, 15 lautet: 6 ö2 Ileıkätos BovAöp.evos 
=D OyAw Tb inaydy rornoat. Vgl. auch Merkel, Die Begnadigung am Passafest (Zeit- 
schrift f. n. W. 1905, S. 293 ff.). 


7 Spitta nimmt von der Grundschrift des Johannes-Evangeliums (S. 453) 
an, sie sei eine Schrift von höchstem Alter, möglicherweise die älteste Evangelien- 
handschrift, die wir besitzen. Hinsichtlich der synoptischen Grundschrift (S. 476) 
sagt er, daß man es dabei mit einem uralten Schriftstück zu tun habe, dessen 
Erzählungen auf sicherste Erinnerungen zurückgehen. Überlegungen und Schluß- 
folgerungen führen ihn (S. 478) zum Ergebnis: „Mithin wird die Abfassung der 
„Grundschrift spätestens in den Anfang der vierziger Jahre fallen, also früher als 
„alle uns erhaltenen Paulusschriften und so nahe der Lebensgeschichte Jesu, daß 
„eine genaue Erinnerung an die Ereignisse derselben bei denen, die sie miterlebt 
„haben, verbürgt ist, wenigstens soweit als es möglich ist, wenn nicht unmittelbar 
„nach denselben Aufzeichnungen gemacht worden sind.“ 

Der Abschluß der synoptischen Untersuchung (S. 499) verweist daraufhin, 
„daß Lukas und Markus zurückgehen auf zwei griechische Formen der Grund- 
„schrift, die verschiedene Übersetzungen einer aramäischen Urschrift darstellen. 
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„Wie weit die eine durch die andere im Laufe der Zeit beeinflußt worden ist oder 
„etwa, von Handschrift zu Handschrift, von ihrer ursprünglichen Sprachfärbung ein- 
„gebüßt hat, dürfte sich schwerlich je genauer bestimmen lassen.“ 

Die Abfassungszeit des Lukasevangeliums verlegt Hatrnack (Neue Unter- 
suchungen zur Apostelgeschichte, 1911, S. 8 ff.) in die Zeit vor der Zerstörung 
Jerusalems und vor dem Tode des Paulus. 

Die Niederschrift des Markusevangeliums wird von Maurenbrecher (Von Jeru- 
salem nach Rom, 1910, S. 185) u. a. etwä in das Jahr 62 n. Chr. versetzt. 


8 Über die mit allen Vorbehalten aufzunehmende spätere Erwähnung von Auf- 
zeichnungen des Verfahrens siehe Dobschütz, Der Prozeß Jesu nach den Acta 
Pilati (Zeitschr. f. n. W., 3. Jahrg., 1902, S. 89 ff.). Vergleiche auch noch Lipsius, 
Die Pilatusakten kritisch untersucht, 1886, S. 29. 

Nach der durch die Verfahrensaufzeichnung gegebenen Sachverhaltsdarstellung 
sowie auch nach dem sonstigen Inhalt der Evangelien-Erzählungen muß angenommen 
werden, daß Jesus ein erstes und einzigesmal vor dem Landpfleger erschienen sei. 

Damit würde das Urteil über die Glaubwürdigkeit des Berichtes gesprochen, 
welcher in der christlichen Einschaltung der slavischen Übersetzung des von Flavius 
Josephus geschriebenen Jüdischen Krieges IV, 11—28 (TU XXVII, N. F. XIV 1906) 
enthalten ist. 

Wollte man in dieser Einschaltung einen gewissen Wahrheitsgehalt finden, so 
wäre Jesus zunächst einmal der Beteiligung am Aufruhr verdächtig gewesen, bei der 
Untersuchung aber von Pilatus völlig schuldlos befunden und freigelassen worden. 
Ein zweitesmal hätte Pilatus den Juden nachgegeben und Jesus kreuzigen lassen. 

Man müßte jedoch die Bestechungsgeschichte als eine Verwechslung mit dem 
Verrate des Judas auffassen und die Vollziehung der Kreuzigung durch die Juden 
selbst als eine Unrichtigkeit hinnehmen. 

Das Urteil des Pilatus erschiene, wenn er Jesus schon von früher her kannte, 
noch weit unverantwortlicher. 


9 Mommsen, Röm. Strafrecht, S. 514 ff. — „Zur Führung eines Amtstage- 
„buches war ein jeder Beamte des Reiches oder einer Reichsgemeinde ohne Unter- 
„schied des Ranges in früher Zeit tatsächlich, unter dem Kaisertum ohne Zweifel 
„auch rechtlich verpflichtet.... Der Beamte führte das Tagebuch nicht selbst, 
„sondern nach seinem Auftrag ein Dritter. Dieser Beauftragte aber tritt als solcher 
„nicht hervor und wird in der Niederschrift vielleicht nicht einmal genannt; bis in 
„späteste Zeit scheint er der Regel nach ein Privatdiener des Beamten zu sein, ob- 
„wohl dieser nach Umständen auch wohl zuverlässigen Freunden dieses Geschäft 
„übertrug. Die Führung der Amtstagebücher durch Soldaten, aus welchen die mili- 
„tärischen commentarienses hervorgegangen sind, mag, soweit der Beamte über 
„solche verfügte, schon in frühe Zeit zurückreichen, hat aber in regelmäßiger Aus- 
„gestaltung wohl erst unter dem Kaisertum sich eingestellt.“ — „Die Anfertigung 
Herfoleten zunächst durch Aufzeichnung an Ort und Stelle und weiter durch 
„Herstellung einer Reinschrift.* — „Der Form nach berichtet der Schreiber in 
„dritter Person und in erzählender Fassung unter Voranstellung von Ort und Zeit- 
„angabe, was von Tag zu Tag der Beamte getan und gesagt hat oder was ihm 
„gesagt worden ist, allerdings unter Beschränkung auf die Amtshandlungen ...... 
„Vor allen Dingen finden in diesen Aufzeichnungen die gerichtlichen Verhandlungen 
„ihre Stelle.... In dem späteren Strafverfahren — an das ältere reicht unsere 
„Überlieferung nicht hin -—— finden in den Protokollen ihren Platz die Einvernahme 
„der Ankläger mit der Inscriptio und der Subscriptio ..., die Vorträge der Partei 
„und ihrer Vertreter, die Aussagen der Zeugen, die Urteilsfällung oder, wo es nicht 
‚„dazukam, die Löschung der Anklage ... Die Aufzeichnung konnte je nach der 
„Anordnung des Beamten entweder kurz das Notwendige zusammenfassen oder 
„zumal bei der späterhin allgemeinen Anwendung der Schnellschrift zu vollständiger 
„Niederschrift gelangen.* — „Für die Reichsbeamten ist vermutlich schon im An- 
„fang des Kaisertums.... die Ablieferung der Amtstagebücher an das dafür be- 
„stimmte Archiv, die monumenta publica, angeordnet worden.“ 

Das Gerichtsprotokoll war auch weiterhin für die Beteiligten in den meisten 
Fällen wohl irgendwie zugänglich. Auch Abschriften einzelner Stücke wurden den 
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Beteiligten verabfolgt. Die Akten. christlicher Märtyrer berufen sich vielfach darauf 
(Dobschütz, Der Prozeß Jesu nach den Acta Pilati. Zeitschr. f. neut. W., 1902). 

Vgl. auch die bemerkenswerten Ausführungen von Steinwenter (Beiträge zum 
öffentlichen Urkundenwesen der Römer, 1915) mit wichtigen Aufschlüssen über die 
Protokollierung und Aufbewahrung von Amtsschriften. 


10 Abschriften von amtlichen Berichten (dropvnportspot) über Gerichtsverhand- 
lungen stellen z. B. folgende Papyrusfunde dar: 

Oxyth. Pap. XXXII (gegen Ende des 2. Jahrh. n. Chr.), betreffend eine Ver- 
handlung in Rom vor dem Kaiser als Richter, entweder Marcus Aurelius oder Verus, 
wahrscheinlich vor ersterem, über vornehme alexandrinische Griechen und Juden, 
welche mutmaßlich wegen einer Verschwörung angeklagt waren. Es scheint, daß 
die Urschrift dieses Papyrus abgenommen wurde von seinerzeitigen Aufzeichnungen 
eines Mitgliedes der Gesandtschaft zum Zwecke, als Amtsbericht nach Alexandrien 
geschickt zu werden. Zweifelsohne ist der Papyrus die Privatabschrift einer 
wichtigen Amtsurkunde. — Oxyrh. Pap. XXXVII (49 n. Chr.), betreffend das Ver- 
fahren wegen Herausgabe eines Pflegekindes. — Oxyrh. Pap. XL (Ende des 2, oder 
Anfang des 3. Jahrh. n. Chr.), betreffend die Verhandlung über die Beschwerde 
eines Arztes wegen Befreiung von einem öffentlichen Dienste. — Pap. Florent. LXI 
(86/88 n. Chr.), betreffend die Verurteilung des Phibion wegen eigenmächtiger 
Rechtshilfe gegenüber einem angeblich säumigen Schuldner. 


11 So auch B. Weiß (S. 219): „Wir sehen uns auf das lebendigste in das ver- 
setzt, was Markus selbst miterlebt hatte.* 

Anders Kastner (S. 148), dem der lückenhafte Bericht des Markus nicht den 
Eindruck macht, als ob er von einem .Augenzeugen selbst geschrieben wäre, usw. 

Ich glaube aber, daß gerade die Umstände, weswegen Kastner die knappe Dar- 
stellung des Markus für kaum verständlich hält, im Sinne einer unmittelbaren 
Wahrnehmung ausgedeutet werden können. Denn die Zusammenhänge werden bei 
den Geschehnissen oft erst nachträglich, sei es durch Überlegung, sei es durch 
neu in Erfahrung Gebrachtes und als Ergänzung Hinzugekommenes klar. Wenn 
Markus über die Anklage schweigt und die erste Verhörsfrage, die späterhin in der 
Kreuzesinschrift einen Niederschlag fand, unvermittelt bringt, so rührt das davon 
her, daß die Anklage dem Statthalter noch vor dem geheimen Verhöre, also nicht 
in der öffentlichen Verhandlung vorgetragen worden war. Auch das befremdende 
Verhalten des Pilatus, der die Nichtigkeit der Anklage durchschaut und gleichwohl 
den Angeklagten geißeln und kreuzigen läßt, konnte dem Augenzeugen nicht anders 
denn als solches erscheinen. Dasselbe ist eben an sich widerspruchsvoll als mit- 
erlebter Vorgang sowohl als auch in der Darstellung der Grundschrift L, die 
den amtlichen Verhandlungsbericht in sich schließt. Die Art und Weise, wie die 
Worte des Pilatus und insbesondere der schreckliche Ruf der Menge: Kreuzige! 
Kreuzige ihn! im Markusbericht wiedergegeben erscheint, macht mir den Eindruck, 
daß hier unmittelbare Wahrnehmung vorliege. 


12 Vgl. auch Maurenbrechers eigenartige Ansicht (Von Nazareth nach Golgatha, 
5.1252): 

„In der Darstellung der Verurteilung Jesu durch den Hohen Rat hat Markus 
„eine Vorlage benützt, die auf älteste Erinnerung zurückgeht. Sie hat nämlich als 
„das Verbrechen, wegen dessen Jesus verurteilt wurde, den Fluch gegen den Tempel 
„genannt. Aber wieder hat Markus den Wortlaut der Vorlage geändert und hat das 
„Christusbekenntnis als Grund der Hinrichtung eingeschoben. Das aber konnte 
„nach jüdischem Recht nicht als Gotteslästerung bezeichnet und daher auch nicht 
„mit dem Tode bestraft werden. Daraus wie aus anderen Unebenheiten der Dar-. 
„stellung ergibt sich, daß Professor Wellhausen richtig gesehen hat, daß Markus 
„hier eine ältere Vorlage benützte, in entscheidenden Punkten aber abgeändert hat. 
„Das Wort gegen den Tempel ist in der christlichen Gemeinde überhaupt sehr 
„unangenehm empfunden worden, weil sie selbst am Tempelkult festhielt. Sie hat 
„es auf alle Weise zu verdunkeln und umzudeuten versucht. Um so sicherer ist, 
„daß eben in diesem Wort der rechtliche Grund für die Verurteilung Jesu durch die 
„Jüdische Obrigkeit lag.* — (S. 253:) „Est ist kein Zweifel, daß Pilatus Jesus als 
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„Aufrührer betrachtet hat, ..... In Wahrheit ist Jesus gefallen wegen seines Ein- 
"spruches gegen die Pharisäer und gegen die Priester.* 

Die bezogene Stelle Wellhausens (S. 132) lautet zu Markus 14, 63.64: „Den 
„Juden galt ein Messias nicht als Verbrecher wie den Römern. Wenn also auch 
"kein Zweifel besteht, daß Jesus sich zuletzt als Messias zu erkennen gegeben hat 
„und daraufhin von Pilatus gekreuzigt ist, so muß doch seine Verurteilung durch 
"die jüdische Behörde formell einen anderen Grund gehabt haben. Nach jüdischen 
„Begriffen lag darin unmöglich eine Gotteslästerung, daß jemand sagte, er sei der 
„Christus, der Sohn Gottes. Wir sind darauf vorbereitet, was in der Tat die Gottes- 
„lästerung war, derentwegen der Hohepriester seine Kleider zerriß. Es war die 
„Äußerung Jesu über die Zerstörung des Tempels. So etwas sahen die späteren 
„Juden ebenso wie die älteren als die schrecklichste Lästerung an. Dies war recht- 
„lich die Todesschuld, sie wurde durch einwandfreie Zeugen bewiesen und von Jesus 
„selbst durch sein Schweigen zugestanden. Auch 15,29 wird diese Todesschuld 
„angegeben.* 

Wenn Maurenbrecher und Wellhausen recht haben, dann erscheint das Vorgehen 
und Verhalten der Juden, als sie bei Pilatus die Anklage gegen Jesus in der von 
Lukas 23, 2 überlieferten Form vorbrachten, in einer ganz besonderen Beleuchtung. 


13 Tertullian, Apol. 21:.... ad doctrinam vero ejus, qua revincebantur magistri 
primoresque Judaeorum, ita exasperabantur, ut postremo oblatum Pontio Pilato 
Syriam tunc ex parte Romana procuranti, violentia suffragiorum in crucem Jesum 
dedi sibi extorserint. 
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